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Beginn: 15.02 Uhr

Prasident Berndt Roder: Die Sitzung ist eroffnet.

Heute beginne ich wiederum mit Gliickwiinschen und sie
gelten dieses Mal dem Geburtstag unserer Kollegin Tanja
Bestmann.

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Bestmann, Sie kdnnen sich gliicklich schatzen,
diesen Tag hier und heute mit 120 geschatzten Kollegen
verbringen zu dirfen. Ich wiinsche lhnen im Namen des
ganzen Hauses alles Gute zum Geburtstag und viel
Glick im neuen Lebensjahr.

Meine Damen und Herren, das Hamburgische Verfas-
sungsgericht hat heute den Antrag der Volksinitiative
"Gesundheit ist keine Ware" zuriickgewiesen. Es hat
festgestellt, dass die Birgerschaft nicht gehindert ist, ein
die Veraullerung von Mehrheitsanteilen im LBK gestat-
tendes Gesetz zu beschliefien. Bevor wir zur Beratung
der Einzelplane kommen, findet nun eine gesonderte
Debatte zum Thema "Teilprivatisierung des LBK Ham-
burg" statt. Hierzu liegt hnen als Drucksache 18/1104 der
Gemeinsame Bericht des Gesundheitsausschusses und
des Haushaltsausschusses vor.

[Gemeinsamer Bericht des Gesundheitsausschusses
und des Haushaltsausschusses liber die Drucksache
18/849:

Teilprivatisierung des LBK Hamburg

(Senatsantrag) — Drucksache 18/1104 -]

Die Fraktionen haben vereinbart, dass fiir die Debatte
jeder Fraktion und dem Senat zusatzlich 10 Minuten
Redezeit zur Verfiigung stehen sollen. Im Ubrigen kann
die flr die Beratung der Einzelpléane vorgesehene Rede-
zeit in Anspruch genommen werden. Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Der Abgeordnete Dr. Schafer winscht und
hat es.

Dr. Martin Schéafer SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Verfassungsgericht in Hamburg hat
geurteilt, dass die Birgerschaft Uber das Votum des Vol-
kes hinweg entsprechend dem Antrag, den der Senat
eingebracht hat, entscheiden darf. Wir stehen also jetzt
endgultig vor der Entscheidung dariber, was mit dem
Landesbetrieb Krankenhduser geschehen soll.

Wir waren und sind uns darlber einig gewesen, dass ein
Teilverkauf des Landesbetriebes Krankenhauser in Ord-
nung geht, solange die Mehrheit bei der Stadt bleibt.
Dazu ware es notwendig gewesen, den Landesbetrieb in
zwei Bereiche aufzuteilen, und zwar in eine Besitz- und in
eine Betriebsanstalt. Diese Aufteilung ist jetzt so auch in
der Drucksache vorgesehen. Dieser Aufteilung werden
wir nachher zustimmen.

Wir werden aber nicht dem Mehrheitsverkauf des LBK
Hamburg zustimmen. Hier missen Sie gar nicht erstaunt
sein. Wir selbst hatten gleichlautende Antrage gestellt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Dazu gibt es vier Aspekte, die ich ansprechen mdchte.

Der erste Aspekt betrifft die Auswirkung eines Mehrheits-
verkaufs auf die medizinische Versorgung der Patienten.
Wenn ich in der Verkaufsdrucksache lese, dass der LBK
NEU, die Betriebsgesellschaft, ausschliellich nach wirt-
schaftlichen Grundséatzen gefiihrt werden soll, dann hat

das ganz klare Folgen und Konsequenzen. Unter der
Uberschrift "Fallkostenpauschale" filhrt das unter den
gegebenen Rahmenbedingungen, wie sie sind und sein
werden, zwangslaufig dazu, dass die Patienten schneller
durchgeschleust werden und dass effizient gearbeitet
werden muss. Effizienz in diesem Zusammenhang heif3t:
Mehr Patienten zu gleicher Zeit zu behandeln. Das be-
deutet méglicherweise gleichzeitig im Ergebnis eine Ver-
kleinerung des medizinischen Angebots. Durch grofiere
Spezialisierung kann man in diesen Rahmenbedingungen
besser zurechtkommen, als wenn man ein breites Ange-
bot vorhalten muss. Es ist eine weitere Verstarkung der
Hochleistungsmedizin an sich, was noch nichts Schlim-
mes ist.

Wenn man aber alles genau auf diesen einen Punkt re-
duziert und alles andere aulien vor lasst — das liegt in
dem Begriff "ausschlieBlich nach wirtschaftlichen
Grundsétzen" —, dann steht am Ende ein hoch effizienter
Reparaturbetrieb.

(Beifall bei der SPD)

Die Werkstlicke in diesem Reparaturbetrieb sind aber
Patienten. Patienten brauchen nicht nur eine rein techno-
logisch hoch gerustete Behandlung, sondern sie brau-
chen mehr. Sie brauchen auch menschliche Behandlung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Aspekt: Auswirkungen auf die Beschaftigten des
LBK. Es geistert eine Studie, von Ver.di in Auftrag gege-
ben, herum, die immer wieder als Begriindung dafir
vorgehalten wird, dass alles nach einer Privatisierung
besser wiirde. Ich mochte aus dieser Studie zwei Sachen
anfihren, um mal ein paar Irrtiimer auszurdumen.

Erstens: Es ist eine rein qualitative Studie, die Aussagen
Uber die dort qualitativ untersuchten Krankenhauser zu-
lasst. Krankenhauser, die nunmehr HELIOS, Rhon-
Wittgenstein und einer kirchlichen Gesellschaft gehdren.
Eine rein qualitative Untersuchung bedeutet, dass diese
keine Ruckschlisse auf die Gesamtheit zulasst.

;weitens: Ich mochte lhnen kurz vorlesen, was unter der
Uberschrift Arbeitsbelastung festgestellt worden ist.

Bei HELIOS wurde festgestellt:

"Arbeitsverdichtung aufgrund von mehr Fallen, Pro-
zessoptimierungen und fehlender Neubesetzung von
frei gewordenen Stellen. Fachkrafte werden nur dort
eingesetzt, wo es nétig ist. Ansonsten wird auf Hilfs-
krafte zurlickgegriffen, insbesondere in der Pflege."

Das alles heildt fir mich, dass die Qualitat nachlasst. Die
Qualitat in der Pflege und in den Krankenhdusern wird
schlechter.

(Beifall bei der SPD)
Uber die Arbeitszufriedenheit lasst sich nachlesen:

"Die Arbeitszufriedenheit ist nach den Aussagen aller
interviewten Personen etwas gesunken. Das hangt mit
der erhohten Arbeitsbelastung zusammen und driickt
sich zum Teil in einer erhéhten Fluktuation aus."

Auch nicht das, was Patienten mégen und brauchen.

(Harald Kriiger CDU: Aber unser Portemonnaie!—
Gegenruf von Michael Neumann SPD: Genau das
ist es. Es geht nur um Geld, nicht um Menschen!)

Cc
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Wir sprechen Uber Krankenhauser. Gestern hatte ich den
Eindruck, dass, immer wenn der Bausenator das Wort
Elbphilharmonie in den Mund nahm, er ein Geb&aude
meinte. Immer dann, wenn Sie von Krankenhausern
reden, meinen Sie offenkundig technische Vorrichtungen,
die lediglich dazu da sind, irgendjemanden zu reparieren.

(Wolfgang Beul3 CDU: Das ist doch Blédsinn!)
So einfach ist das nicht. Es geht um Patienten.
(Beifall bei der SPD)

Der dritte Aspekt: Durch diesen Verkauf sollen die Haus-
haltsrisiken fir die Stadt gemindert werden. Es ist un-
bestritten, dass der LBK ungefahr 1 Milliarde Verbindlich-
keiten und damit gro3e Probleme hat.

(Wolfgang BeuB3 CDU: Die haben Sie zu vertre-
ten!)

Diese wurden aufgrund der Pensionslasten und der Tat-
sache angesammelt, dass man dadurch wiederum nicht
in der Lage war, so rechtzeitig zu investieren, um auf dem
Markt konkurrenzfahig zu bleiben. Es ist richtig, dass
diese Verbindlichkeiten an die Besitzgesellschaft Giberge-
hen, aber daraus erfolgt nicht die Notwendigkeit, die
Betriebsgesellschaft mehrheitlich zu verkaufen. Das ist
nicht richtig.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das umso mehr, als der LBK NEU, die Betriebsgesell-
schaft, in wenigen Jahren Kredite von mehr als 400 Milli-
onen Euro zu Marktpreiszinsen zu bedienen haben wird.
Zusammen mit den dann noch vorliegenden Verbindlich-
keiten der LBK-Besitzgesellschaft ist das etwa die Milliar-
de, die auch jetzt schon vorhanden ist. Das heif3t, dass
der LBK NEU von Anfang an mit knapp 300 Millionen
Euro und nach wenigen Jahren mit weiteren 100 bis
150 Millionen Euro an Krediten belastet sein wird.

AnschlieBend soll ein Bodrsengang stattfinden. Dieser
kann nur stattfinden, wenn der LBK in den ersten Jahren
entsprechend gute Ergebnisse abliefert. Das bedeutet,
dass alles nur gut gehen kann, wenn alles gut geht, das
Wetter schén ist und die Sonne scheint. Wenn es gewis-
se Probleme gibt, dann wird auch aus dem Bérsengang
nichts. Dann werden Sie das Zeug nicht los. Aber ich
mochte mal unterstellen, dass alles gut ist. Wie sehen
dann die Mehrheitsverhaltnisse nach dem Bérsengang
aus, wenn dann Asklepios die 74,9 Prozent halt?
25,1 Prozent bleiben bei der Stadt bis zum Bérsengang.
Dann muss die Stadt wieder Geld in die Hand nehmen,
um die 25,1 Prozent zu halten. Es kdnnte sogar passie-
ren, dass Asklepios anschlieend nicht mal mehr Mehr-
heitsaktionar ware. Wo bleibt dann die Garantie, dass der
Hauptsitz der Gesellschaft in Hamburg bleibt? Die Garan-
tie ist weg.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das heilt, um es noch einmal zu sagen: Gut geht das
alles, wenn alles schon ist. Aber wenn aus welchen
Griinden auch immer der LBK NEU in schwieriges Ge-
wasser gerat, dann mussen wir zusehen, wie die Stadt
ihre Rechte daran halten kann.

Der vierte Aspekt ist der Umgang mit dem Willen der
abstimmenden Wabhlerinnen und Wahler am 29. Februar
dieses Jahres. So richtig das ist, dass das Verfassungs-
gericht heute das Urteil fallte, wonach die Biirgerschaft

das Recht hat, so zu entscheiden, wie sie es fur richtig
halt,

(Wolfgang Beul3s CDU: Was wollen Sie mehr?)

so ist es auch richtig, dass dasselbe Verfassungsgericht
der Meinung ist, die politische Bindungswirkung eines
Volksentscheids Uber eine andere Vorlage bestehe darin,
dass der parlamentarischen Mehrheit ein politisches
Signal gesetzt wurde. Sie, die parlamentarische Mehrheit,
musse ihre Politik Giberdenken, wollen sie nicht ihre Wie-
derwahl leichtfertig aufs Spiel setzen. Ich will jetzt nicht
Uber Wiederwahl reden, die Wahl ist erst in drei Jahren.
Aber immerhin ist darin enthalten, dass man die Politik
etwas Uberdenken sollte. Hier war doch bemerkenswert,
in welcher Art und Weise das stattgefunden hat.

Wir hatten Beratungen im Haushalts- und Gesundheits-
ausschuss. Bei der abschlielenden Beratung, wo es um
die Sache nach der 6ffentlichen Anhérung ging, gab es
vonseiten der CDU eine einzige Wortmeldung.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Tatséachlich!)

Es war der Kollege Kruse. Der Kollege Kruse gab zu
Protokoll, dass er die gleiche Frage stellen wollte wie ich
und machte mich dann anschlieRend noch darauf auf-
merksam, dass ich Hamburg wegen des Wetters hier
nicht schlecht reden solle. Das war der Beitrag der CDU-
Fraktion zu diesem Thema. Einen weiteren Beitrag der
CDU-Fraktion gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wie hat der Senat auf den Willen der Abstimmenden vom
29. Februar reagiert? Er hat so darauf reagiert, dass er
nicht auf Anhieb alle 74,9 Prozent weggibt — sage ich mal
ganz vorsichtig —, sondern zuerst 49,9 Prozent und zwei
Jahre spater die restlichen 25,1 Prozent. Was bedeutet
das? Das bedeutet, dass ab 1. Januar 2005 Asklepios,
der Minderheitengesellschafter, die Geschafte fihrt. In
Wirklichkeit andert sich Uberhaupt nichts.

Der Senat hat weiterhin darauf reagiert, dass er in der
Drucksache eine Abwagung vorgenommen hat und noch
einmal auf die Frage eingegangen ist: Was ist zu tun im
Hinblick auf die Entscheidung durch das Volk? Der Senat
hat aber keine inhaltliche Veranderung vorgenommen,
sondern was anschlieRend hier steht, ist wortwortlich das
Gleiche, wie ein Jahr zuvor eingereicht. Das heilt, in
Wirklichkeit wurde seitens des Senats und von Ihnen
nichts abgewogen, sondern nur formal dem Allernotwen-
digsten Genlige getan.

(Bernd Reinert CDU: Das sieht das Gericht etwas
anders!)

Aber Sie stimmen ab und Sie haben nichts dergleichen
getan.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Reinert.

Bernd Reinert CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion hat das Urteil des Hamburgi-
schen Verfassungsgerichtes mit groRer Erleichterung zur
Kenntnis genommen.

(Beifall bei der CDU)
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Es hat zum einen wichtige verfassungsrechtliche und
-politische Fragen geklart und es erméglicht zum anderen
notwendiges gesundheitspolitisches Handeln zum Wohle
der Hamburger.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich zunachst auf diesen zweiten genannten
Punkt etwas naher eingehen. Das Gericht hat festgestellt,
dass es gegen den Verkauf des Landesbetriebes Kran-
kenhauser keine rechtlichen Hindernisse gibt. Wir mus-
sen uns also die politische Frage stellen — auch und ge-
rade nach dem Volksentscheid, Herr Dr. Schafer —, wa-
rum dieser Verkauf stattfinden soll.

(Michael Neumann SPD: Die sehen das aber nicht
so!)

Die Antwort sagen wir hier und heute wirklich nicht zum
ersten Mal: Dieser Verkauf ist nétig, um die Steuerzahler
und Hamburgs Haushalt zu entlasten.

(Michael Neumann und Doris Mandel, beide SPD:
Das stimmt doch gar nicht!)

Sie selbst, Herr Dr. Schafer, haben auf die Hohe der
Schulden von 1 Milliarde Euro hingewiesen. Das passt
lhnen alles nicht, aber es ist trotzdem wahr.

(Beifall bei der CDU)

Sie hatten auch darauf hinweisen missen, das die lau-
fenden Verluste jedes Jahr noch dazukommen und die-
sen Schuldenberg erhéhen. Wir brauchen diesen Verkauf
des Landesbetriebes Krankenhauser, damit durch zusatz-
liches Geld, das durch den Investor eingebracht wird,
neue Investitionen in die Krankenhauser getatigt werden
konnen. Wir werden damit eine bessere Krankenhaus-
versorgung fir die Menschen in dieser Stadt schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Schafer hat nun gesagt: Wenn die Krankenh&u-
ser privatisiert werden, dann wird die Pflege auf ein
Billigstniveau absinken. Das ware nicht sehr wirtschaftlich
gedacht.

(Harald Kriiger CDU: Passt ja zur SPD!)

Es ist in Hamburg eine ganze Krankenhauslandschaft
vorhanden.

(Michael Neumann SPD: Die Sie zerstoren!)

Schauen Sie sich doch einmal die Freigemeinnutzigen
an. Unter wem sind diese jahrzehntelang vernachlassigt
worden? Unter lhnen

(Beifall bei der CDU)

und trotzdem haben sich gleichzeitig bei den staatlichen
Krankenhausern riesige Schuldenberge aufgehauft. Das,
Herr Neumann, ist die Wahrheit. Sie sollten lieber zuho-
ren, anstatt dazwischenzuquaken.

(Beifall bei der CDU)

Ein Betreiber eines Krankenhauses muss ein Interesse
an guter Pflege haben. Ansonsten bleiben ihm die Patien-
ten weg und gehen zu den anderen Anbietern.

(Michael Neumann SPD: Gibt es ja kaum!)
So einfach ist die Wahrheit.
(Beifall bei der CDU)

Wenn die SPD, was sie heute angekindigt hat, den Ver-
kauf ablehnen wird, dann stellt sie hier und heute einen
weiteren riesigen ungedeckten Scheck zuséatzlich zu ihren
Haushaltsantragen aus.

(Beifall bei der CDU)

Wenn der Verkauf unterbleibt, dann hat der Haushalts-
plan, Uber den wir uns heute den dritten Tag unterhalten,
Uberhaupt keinen Bestand mehr. Er ist reine Makulatur.

(Ingo Egloff SPD: Ist er sowieso!)

Allein fir den Weiterbetrieb des Landesbetriebes Kran-
kenh&user ohne Investitionen und Modernisierung muss-
ten wir an anderen Stellen, Herr Neumann, — und das
missten Sie auch, wenn Sie an der Regierung waren —
weitere harte Einschnitte tatigen. Das kénnen wir nicht
verantworten. Fir den Landesbetrieb Krankenhauser und
auch fir die Stadt ist es besser, dass dieser Verkauf
stattfindet.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Toller Erfolg! — Beifall
bei der CDU)

Ich méchte dann auf die rechtlichen Aspekte eingehen.
Es bleibt festzuhalten, dass dieses Urteil die Rechtsauf-
fassung der CDU-Fraktion in vollem Umfang und in jedem
einzelnen Punkt uneingeschrankt bestatigt.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube auch, dass man an dieser Stelle dem Pro-
zessvertreter der Birgerschaft, Herrn Professor von
Mutius Dank sagen darf, dass er diese Argumentation
offensichtlich so Uberzeugend dem Gericht vorgebracht
hat.

(Christian Maal3 GAL: Sie haben Uberhaupt keine
Argumentation gehabt! — Beifall bei der CDU)

Herr Maal}, vielleicht darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, dass das Urteil einstimmig ergangen ist und es
kein Minderheitenvotum gab. Das ist aus drei Grinden
wichtig.

Erstens: Wir haben eine wirklich verlassliche Klarheit fir
zukunftige Volksbegehren und Volksentscheide, fir Initia-
toren, fiir die Blirgerschaft und den Senat.

Zweitens: Es zeigt, dass die Anwirfe, die aus lhren Rei-
hen und aus den Reihen der SPD gekommen sind, abso-
lut substanzlos sind.

(Beifall bei der CDU)

Drittens: Es zeigt, dass die Initiatoren, Herr Pumm, bes-
ser beraten gewesen waren, wenn sie erst gar nicht zum
Verfassungsgericht gelaufen waren.

Ich mdchte hier noch in Erinnerung rufen, Herr Neumann,
was Sie uns hier mehrfach vorgeworfen haben, namlich
"moralischen Verfassungsbruch".

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das bleibt moralischer
Verfassungsbruch!)

— Herr Neumann hat soeben die verfassungsgerichtliche
und amtliche Bestatigung bekommen, dass er nicht zum
Kreise der Verfassungsexperten gehort, Herr Dr. Dressel.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Herr Neumann hier in der letzten Debatte zu die-
sem Thema gesagt hat, es sei ein einmaliger Vorgang in
der hamburgischen Geschichte, dass die Biirgerschaft
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verklagt wird, dann kann ich heute nur sagen: Herr Neu-
mann, niemand ist davor sicher verklagt zu werden. Ent-
scheidend ist, dass die Klage substanzlos ist.

(Beifall bei der CDU)

Bei einem weiteren Wort aus |hren Reihen sage ich ein-
fach nur: Nicht wir waren die Winkeladvokaten, diese
sitzen woanders.

(Buhrufe von der SPD)

Das Wort kam von Ihnen und heute schlagt es in voller
Breite auf Sie zurtick.

(Beifall bei der CDU)

Herr Maal sprach hier vor wenigen Wochen von einem
kalten Putschversuch von oben gegen die direkte Demo-
kratie.

(Christian Maal8 GAL: Dabei bleibt es auch! — Bei-
fall bei der SPD und der GAL)

Herr Maal3, Herr Neumann, hier und heute sind von lhnen
Entschuldigungen fallig.

(Beifall bei der CDU)

Das Verfassungsgericht hebt heraus — auf diesen Punkt
ist Herr Dr. Schafer auch eingegangen —, wie sorgfaltig
und griindlich, das sind zweieinhalb Seiten im Text der
Urteilsbegriindung, Senat und Birgerschaft hier gearbei-
tet haben und

(Zuruf von Doris Mandel SPD)

auch gerade nach dem Volksentscheid Alternativen ge-
prift und beraten haben. — Kénnen Sie Frau Mandel mal
ein Zapfchen geben, Herr Prasident?

(Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Also, meine
Damen und Herren,

(Frank-Thorsten Schira CDU: Da wachen Sie auf!)

es ist insgesamt besser, wenn wir wieder ein wenig Ruhe
hineinbringen und zu dem allgemeinen, hier beliebten
parlamentarischen Sprachgebrauch zuriickkehren.

Bernd Reinert (fortfahrend): Dann entschuldige ich mich
flr den von mir gewahlten Sprachgebrauch.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Gib ihr eine Tablet-
te! — Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter Schira, das gilt fiir alle, auch fiir Sie.

Bernd Reinert (fortfahrend): Wir werden jedenfalls heute
als CDU-Fraktion guten Gewissens der Vorlage zustim-
men, obwohl wir wissen, dass wir den Volksentscheid
Ubergehen. Die inhaltlich fachlichen Argumente sind
langst ausgetauscht. Wenn die SPD heute tatsachlich die
zweite Lesung verweigern sollte und eine Sondersitzung
erzwingt, dann macht sie sich vollends lacherlich.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Argumente flir oder gegen den Mehr-
heitsverkauf des LBK sind sehr oft hier an dieser Stelle
ausgetauscht worden. Ich kann mich hier im Namen der
GAL-Fraktion nur meinem Kollegen Schafer anschlieRen.
Lassen Sie mich auf den Aspekt der Folgen fiir Demokra-
tie und Demokratieverstandnis hier in Hamburg nochmals
zurlickkommen.

Wir missen feststellen, dass die Volksgesetzgebung
leider unvollstandig ist. Das mussten wir heute mit dem
Urteil des Verfassungsgerichts erfahren. Volksentscheide
binden die Blrgerschaft rechtlich nicht.

(Zurufe von der CDU: Das ist so!)

Das hat das Verfassungsgericht festgestellt und das
haben wir als Rechtslage zu akzeptieren.

(Zurufe von der CDU: Das haben wir lhnen vorher
gesagt!)

Leider hat aber das Urteil auch zur Folge, dass jede zu-
kiinftige Volksinitiative damit rechnen muss, dass die da
oben das machen, was sie wollen, was ihnen der Volks-
mund traditionell auch immer so schon unterstellt,

(Olaf Ohlsen CDU: Daflr wird gewahit!)

und sich um die Mehrheitsmeinung des Volkes eigentlich
den Teufel scheren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Daher sind wir als GAL, meine Damen und Herren von
der CDU, der Meinung, dass diese Rechtslage geandert
werden muss. Wir wollen eine Verfassungsanderung, die
die Bindung von Volksentscheiden regelt,

(Beifall bei der GAL)

denn sonst lauft die ganze Volksentscheidung und Volks-
gesetzgebung ins Leere. Wir fiirchten, dass das grof3en
Schaden anrichten kann, weil wir die direkte Beteiligung
der Birgerinnen und Biirger an den Entscheidungen des
Gemeinwesens fur richtig halten, namlich mehr Demokra-
tie, mehr Einfluss und mehr Verantwortung. Das war das
Ziel der ganzen Aktion.

(Beifall bei der GAL)

Die Volksgesetzgebung soll doch unsere Demokratie
verbessern, indem sie mehr Birgerinnen und Birger
einbezieht, die sich auch dadurch um ihre eigenen Ange-
legenheiten aktiv kimmern. Keiner der Beflirworter und
Befiirworterinnen dieser Erweiterung der Demokratie hier
in der Stadt hat sich vorstellen kbnnen, dass sich in einer
funktionierenden Demokratie (iberhaupt eine parlamenta-
rische Mehrheit trauen wird, tber die Mehrheit der Wahle-
rinnen und Wahlerinnen einfach hinwegzugehen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir haben uns einfach bitter getduscht; auch darin, dass
die Hamburger CDU und ihr Senat das einfach kalt 13-
chelnd tun wiirden. Wahrscheinlich setzen Sie auf das
Vergessen der Leute hier in der Stadt, nach dem Motto
"Man kann ja sowieso nichts machen". Das ist dann der
Effekt, den Sie als CDU damit auslosen. Wir finden das
unverantwortlich gegenliber den Wahlerinnen und Wéah-
lern.

(Beifall bei der GAL und der SPD)



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 20. Sitzung am 15. Dezember 2004 971

Das hat namlich zur Folge, dass Sie das Volk, die Blrge-
rinnen und Burger eigentlich als Tanzbaren vorfuhren.

(Michael Fuchs CDU: Das ist doch unfassbar!)

Sie flihren nicht ohne Folgen das Volk als Tanzbéaren vor,
der sowieso nie etwas erreichen kann, egal wie er sich
anstrengt oder wie hoch er springt. Das ist die Folge.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Je mehr ich heute Vormittag dariiber nachdachte — ich
weild nicht, ob man das hier sagen darf —, kam mir mehr
und mehr die Galle hoch. Ich muss sagen, die Leute
missen sich doch — vornehm ausgedriickt — auf den Arm
genommen fiihlen flir das Engagement, das sie in den
letzten Wochen und Monaten erbracht haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Zuruf von
Barbara Ahrons CDU)

Das Schlimme ist, dass das Enttduschung und Resignati-
on schafft. Frau Ahrons, wenn Sie dazwischenreden: Wer
resigniert, ist auch potenziell fir Demokratie — ich will
nicht sagen — verloren. Aber er kann verloren gehen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Das ist leichte Beute fiir jeden dahergelaufenen und eini-
germalen geschickten Populisten,

(Volker Okun CDU: Dann koénnen Sie ja etwas da-
gegen tun!)

der die Enttduschten dann locker einsammeln kann. Das
wollen wir nicht. Volksentscheide, die von Senat und
Burgerschaftsmehrheit nach Belieben (ibergangen wer-
den, schaden der Demokratie mehr, als Sie ihr nutzen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Bernd Reinert
CDU: Das ist doch nicht nach Belieben, sondern
aus guten Griinden! — Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Warnholz?

Christa Goetsch (fortfahrend): — Nein, er kann sich
gleich melden. Da sind wir sehr gespannt.

(Zuruf von Frank-Thorsten Schira CDU)

— Herr Schira, wenn Sie da andauernd hineinquatschen:
Es scheint Ihnen ja egal zu sein, aber vielleicht auch, weil
Sie selbst mit Populisten gute Erfahrung gemacht haben
oder gar nicht so schlechte.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Unruhe auf der
oberen Zuhdrertriblne — Dr. Andreas Mattner
CDU: Populistisch ist nur Ihre Rede! — Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Einen Mo-
ment, Frau Abgeordnete. Ich muss darauf hinweisen,
dass auf den Zuhérerbanken AuRerungen des Beifalls
oder des Missfallens zu unterlassen sind.

Frau Abgeordnete, fahren Sie bitte fort.

Christa Goetsch (fortfahrend): SchlieBlich hat ja der
erfolgreiche Rechtsaufen Schill Ihnen zur Macht verhol-
fen, die Sie nun ohne Riicksicht auf langerfristige Folgen
gegen die Mehrheitsmeinung durchsetzen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Da war noch eine Br-
gerschaftswahl dazwischen!)

Aber Vorsicht, meine Damen und Herren! Das muss nicht
immer so gut fur Sie laufen. Das kann fiir die Demokratie
gefahrlich werden, aber auch fir Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, wenn es namlich der CDU egal ist,

(Dr. Andreas Mattner CDU: Schlechte Verlierer
sind Sie!)

ob sich mehr Menschen enttauscht von der Politik ab-
wenden. Uns ist es nicht egal, uns hier in diesem Hause
auf der von mir aus gesehen linken Seite.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir haben heute lernen missen, dass Volksentscheide
eine klar festgelegte Bindungswirkung auf das Parlament
haben missen, damit sie die Demokratie verbessern und
erweitern, denn es kann nicht sein, dass alles umsonst
war. Deshalb pladieren wir fiir eine Anderung der Verfas-
sung, die das Instrument der direkten Demokratie stabili-
siert und wirkungsvoll wirken lasst, meine Damen und
Herren. — Danke.

(Anhaltender Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder:
Drager.

Das Wort erhalt Senator

Senator Jorg Dréager: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das Hamburgische Verfassungsgericht hat ein-
stimmig entschieden. Die Birgerschaft erhalt jetzt die
Méglichkeit, die Teilprivatisierung des Landesbetriebes
Krankenh&user zu beschlielen und somit dem LBK, der
Gesundheitsversorgung der Hamburgerinnen und Ham-
burger sowie unserem Haushalt eine langfristige und
stabile Zukunftsperspektive zu bieten. Das, meine Damen
und Herren, ist eine gute Nachricht fir Hamburg und
seine Burger.

(Beifall bei der CDU)

Gerade an einem solchen Tag sollten wir uns aber noch
einmal die Situation des LBK ins Gedachtnis rufen, denn
seit 1995 wird vom LBK ein umfangreiches Restrukturie-
rungsprogramm durchgefiihrt, das durchaus seine positi-
ve Wirkung entfaltet hat. Ich erkenne ausdricklich an,
welche erheblichen Anstrengungen von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern unternommen wurden, die Produktivitat
zu erhohen, die wirtschaftliche Situation zu verbessern
und die medizinische Qualitat zu sichern.

(Beifall bei der CDU — Riidiger Schulz SPD: Zur
Belohnung wird er aufgel6st!)

Aber — und das muss man genauso anerkennen — dieser
Prozess ist noch nicht abgeschlossen und die grundle-
genden Probleme konnten bislang noch nicht und wiirden
auch in Zukunft nicht in staatlicher Tragerschaft gelost
werden.

(Beifall bei der CDU — Dr. Barbara Briining SPD:
Wieso denn nicht?)

Nach dem jetzigen Stand der Restrukturierung, Frau
Briining, ist der LBK zwar in der Lage, seine laufenden
Kosten zu decken und die Altersvorsorge fir die derzeiti-
gen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufzubauen. Das
reicht aber nicht, denn er ist unverandert nicht in der
Lage, Schuldenabbau, Zinszahlungen oder auch die
dringend notwendigen Investitionen aus eigener Kraft zu
leisten. Nur mit einem starken und kompetenten Partner
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machen wir den LBK und damit auch unsere Stadt Ham-
burg fit fir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU)

Die heute vom Senat vorgelegte Entscheidung ist also ein
Bekenntnis fiir den LBK, denn wir wollen und brauchen
einen zukunftsfahigen LBK fur einen starken Gesund-
heitsstandort Hamburg. Der LBK ist der gréfite Kranken-
hausbetreiber und der gréRte Arbeitgeber in Hamburg.
Der LBK bringt Umsatz nach Hamburg, immerhin fast ein
Viertel der Patienten kommen aus anderen Bundeslan-
dern und aus dem Ausland.

(Erhard Pumm SPD: Kann ja gar nicht so schlecht
sein!)

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur aus gesund-
heitspolitischen und wirtschaftlichen, sondern auch aus
ordnungspolitischen Erwagungen hat sich der Senat fiir
eine Teilprivatisierung ausgesprochen.

(Zuruf von Dr. Martin Schéfer SPD)

Unsere staatlichen Krankenhauser, Herr Schéafer, agieren
heute in einem Markt, der durch Uberkapazitaten, Herr
Neumann, Verdrdngung und harten Wettbewerb, aber
auch durch Expansion und Ubernahmen gekennzeichnet
ist. In dieser Situation ist es fir die Stadt aul3erst schwie-
rig bis fragwirdig, als Trager eines Teils der Krankenhau-
ser im Wettbewerb zu agieren und gleichzeitig Aufsichts-
instanz fir alle anderen Krankenhauser zu sein. Auch die
anderen 45 Krankenhauser in Hamburg, die Sie vielleicht
in lhrer langen Regierungszeit vernachlassigt haben,
mussen sich auf den zunehmenden Wettbewerb einrich-
ten, brauchen Investitionen und dirfen zu Recht eine
faire Gleichbehandlung erwarten.

(Beifall bei der CDU)

Oder, meine Damen und Herren von der Opposition,
kénnen Sie sich ernsthaft ein mehrheitlich staatliches
Hamburger Krankenhaus vorstellen,

(Ingo Egloff SPD: Ja!)

das mit Hamburger Steuergeld Krankenhduser in ganz
Deutschland, aber jetzt auch in Osterreich und in China
betreibt?

Missverstehen Sie mich nicht. In einem solchgn, sich
rapide wandelnden Krankenhausmarkt kénnen Ubernah-
men und Betreibermodelle eine riesige Chance sein,

(Ingo Egloff SPD: Was sind Sie denn flr ein Ham-
burger Senator?)

die wir den LBK nicht verwehren sollten. Nur mussen
solche Chancen von denen wahrgenommen werden, die
dazu die Kompetenz und Finanzkraft haben. Und das ist
nicht die Freie und Hansestadt Hamburg, sondern das
sind private, erfolgreich agierende Unternehmen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Die Teilprivatisierung, meine Damen und Herren, ist un-
umganglich. Wir haben uns von Anfang an dafir klare
Ziele gesetzt. Wir wirden die Teilprivatisierung nur um-
setzen, wenn erstens die medizinische Versorgung auf
qualitativ hohem Niveau gesichert und verbessert wiirde,

(Petra Brinkmann SPD: Wie haben Sie sie denn
gesichert?)

wenn zweitens die Mitarbeiter fir ihre Arbeitsplatze wie-
der eine Zukunftsperspektive erhielten und wenn drittens
der Wirtschafts- und Medizinstandort Hamburg gestarkt
wirde und viertens der Haushalt von Zukunftsrisiken
entlastet wirde.

(Beifall bei der CDU)

Diese Zielsetzung ist unverandert aktuell. Diese Ziele
kénnen nicht einmal Sie infrage stellen.

(Petra Brinkmann SPD: Das tun wir aber!)

Nur — das hat unsere grindliche Prufung ergeben —,
wenn wir mittelfristig die Mehrheit am LBK abgeben,
werden wir diese Ziele auch erreichen.

(Erhard Pumm SPD: Mit wem denn? — Zurufe von
der SPD)

Ich méchte noch einmal betonen — auch wenn lhnen das
anscheinend nicht passt —, dass sich der Senat diese
Entscheidung angesichts des Volksentscheides nicht
leicht gemacht hat.

(Petra Brinkmann SPD: Das sagen Sie ja immer!)

In Abwagung aller Modelle und Interessen haben wir uns
entschieden, die mehrheitliche Teilprivatisierung im Rah-
men eines Stufenmodelles zu realisieren. Auch das Ver-
fassungsgericht — falls Sie sich die Mihe machen wiir-
den, das heutige Urteil und dessen Begriindung durchzu-
lesen — hat in seiner heutigen Entscheidung diesen
grindlichen Abwagungsprozess von Senat und Birger-
schaft ausdricklich und besonders gewiirdigt.

(Beifall bei der CDU)

Nur ein solches Stufenmodell bietet die Moglichkeit, ei-
nerseits dem Volksentscheid moglichst lange zu entspre-
chen und damit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
und dem neuen Investor die Chance zu geben, sich ge-
genseitig kennen zu lernen, bevor die Mehrheit der Antei-
le Ubergeht, und andererseits einen angemessenen
Kaufpreis zu erzielen und gleichzeitig die notwendige
unternehmerische Flihrung auf den Investor zu Ubertra-
gen. Nur so lasst sich auch die nétige Synergie mit Know-
how und Struktur des Krankenhausunternehmens Askle-
pios fir den LBK erzielen. Dieses Stufenmodell, meine
Damen und Herren, Uber das Sie hier heute entscheiden
werden, ist unter den gegebenen Rahmenbedingungen
die beste Lésung und nur mit ihm lassen sich unsere
finanz- und gesundheitspolitischen Ziele erreichen. Die-
ses Stufenmodell ist ein Modell fiir einen zukunftsfahigen
LBK und es ist ein Modell, das unserer Verantwortung
gegenuber der Gesundheitsversorgung der Stadt und den
Arbeitsplatzen beim LBK entspricht.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich abschliefend auf eine immer wieder
geaulerte Beflirchtung eingehen, die Sie, Herr Schafer,
eben versucht haben, noch einmal aufzuwarmen. Auch
bei einer Teilprivatisierung bleiben die wichtigen Steue-
rungsinstrumente in der Hand unserer Stadt. Grundsatz-
lich unterliegt der LBK, unabhangig von der Tragerschaft,
den gleichen Bestimmungen wie die privaten und freige-
meinnutzigen Krankenhduser in Hamburg. Auch bei ei-
nem zukiinftig privaten Betreiber wird durch den Staat
eindeutig geregelt und sichergestellt, wo, wann, wie und
in welchem Umfang die Versorgung stattfindet. Deswe-
gen, Herr Schafer und meine Damen und Herren von der
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Opposition: Hoéren Sie doch auf, diese unbegriindeten
Angste beim Birger immer wieder zu schiiren.

(Beifall bei der CDU)

Darliber hinaus hat sich doch die Freie und Hansestadt
Hamburg in dem Vertragswerk umfangreiche Gesell-
schafterrechte zusichern lassen.

(Erhard Pumm SPD: Sie meinen die Schenkungs-
urkunde!)

Diese betreffen nicht nur die Sicherung der gesundheitli-
chen und medizinischen Versorgung oder die Grundsatz-
entscheidung Uber die zukinftigen Entwicklungen des
Unternehmens. Vielmehr kdnnen wir auch den Verkauf
eines Krankenhauses oder die Verlagerung des Firmen-
sitzes — wie wir es ja leider zum Beispiel bei der HEW
schmerzlich erleben mussten — ausschlieBen. Ohne Zu-
stimmung der Stadt kann dieses nicht erfolgen. Im Ge-
genteil: Wir werden als Standort durch die Verlagerung
der Konzernzentrale von Asklepios nach Hamburg nach-
haltig gestarkt.

(Erhard Pumm SPD: So grof} ist die Zentrale gar
nicht!)

Meine Damen und Herren, ich habe im Vorfeld der heuti-
gen Entscheidung von Ihnen, der Opposition, und maf3-
geblich auch von Ver.di immer wieder Bedenken und
Vorbehalte und noch einmal Bedenken und Vorbehalte
gegen unser Modell der Teilprivatisierung des LBK ge-
hért. Wir haben die von |hnen vorgebrachten Argumente
evaluiert und ausgeraumt.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie sind nicht ausge-
raumt!)

Wir haben lhre so genannten alternativen Modelle prifen
lassen und mussten deren Untauglichkeit feststellen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns mit anderen Bundeslandern verglichen
und dort, egal unter welcher politischen Fihrung, fast
ausschlieRlich Mehrheitsprivatisierungen vorgefunden.
Wir haben in Schleswig-Holstein — unter einer rotgriinen
Regierung — erlebt, dass diese vor wenigen Wochen ihre
letzten drei Landeskliniken — und das sogar im sensiblen
Feld der Psychiatrie — zu 100 Prozent privatisiert hat.

(Zurufe von der CDU)

Wir in Hamburg haben weiterhin einen LBK mit Gber
500 Millionen Euro Schulden, fiir den wir dringend eine
Perspektive brauchen. Diese liegt hier heute vor lhnen.
Gestehen Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, es sich doch ein: Es gibt zu der von uns vorgeschla-
genen Teilprivatisierung keine verantwortbare Alternative.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Neumann.

Michael Neumann SPD:* Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Herr Drager hat ja einen
richtigen Satz gesagt: Dieser Senat besitzt keine Kompe-
tenz in der Gesundheitspolitik. Da hat er Recht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es ist natirlich schlissig und konsequent, wenn man
dem Grundsatz folgt, einem kranken Patienten nur noch
dadurch das Leben retten zu kdnnen, dass man ihn totet,

(Zurufe von der CDU)

namlich schlichtweg den LBK in den letzten drei Jahren
voll gegen die Wand laufen zu lassen, keine Investitionen
mehr vorzunehmen und jetzt Krokodilstranen dartiber zu
vergielRen, dass das ein Unternehmen ist, das am Markt
schwer bestehen kann. Das ist auch Ergebnis I|hres
Versagens.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es ist auch die Frage, warum man einen ganzen Kran-
kenhausbetrieb zu einem Zeitpunkt verkauft, da die Prei-
se fur Krankenhduser auf 40 Prozent des eigentlichen
Marktwertes abgesunken sind. Wenn es einen Augen-
blick gabe — selbst wenn man der Auffassung ware, man
misse verkaufen —, ware dies der genau allerfalscheste,
weil namlich alle versuchen, ihre Krankenhauser zu ver-
kaufen und alle wissen, was durch die Veranderungen in
der Gesundheitspolitik in der Bundesrepublik auf die
Krankenhauser zukommt. Deshalb ist es, selbst wenn
man sagt, man wolle verkaufen, auch kaufmannisch eine
Katastrophe, was Sie und der Senat sich hier leisten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Drager hat ja selbst gelobt, dass der LBK enorme
Anstrengungen unternommen hat, sich ordentlich aufzu-
stellen. Er hat gelobt, wie gut der LBK vorangeschritten
ist. Warum weigern Sie sich, dem LBK auch noch die
letzten zwei, drei Jahre zu geben, bis er wirklich marktfa-
hig ist? Warum wollen Sie das?

(Beifall bei der SPD)

Herr Reinert hat gesagt, er treffe heute mit reinem Ge-
wissen eine Entscheidung. Es gibt viele Menschen, die
meinen, ein reines Gewissen zu haben. Das kann aber
auch daran liegen, dass sie es selten benutzen.

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maal3 GAL —
Unmutsauerungen bei der CDU)

Inhaltlich ist namlich — auch wenn Herr Drager hier wort-
reich versucht hat vorzutragen — nicht heriibergekommen,
warum wir eigentlich unsere Krankenhauser verkaufen
sollen, wenn im Ergebnis — wie Martin Schafer doch
nachgewiesen hat — die Pensionslasten bei der Stadt
bleiben.

(Unmutsauerungen bei der CDU)

Hamburg wird doch bei diesem Geschaft ein Minus ma-
chen. Ich habe bereits am Montag versucht, es deutlich
zu machen. Ich habe auch den Hinweis gegeben, wel-
chen Hintergrund dieses Geschéaft haben kdnnte,

(Beifall bei der SPD und der GAL)

denn offensichtlich scheint eine langjahrige Bekannt-
schaft des Finanzsenators durchschlagender zu sein,

(Unmutsaufierungen bei der CDU)

als das Votum von uber 600 000 Hamburgerinnen und
Hamburgern in dieser Frage.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich habe in diesem Zusammenhang am letzten Dienstag,
also gestern, ein Schreiben des Finanzsenators erhalten,
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in dem er mich auffordert, mich heute in der Debatte zum
LBK und in einer Presseerklarung von dem zu distanzie-
ren, was ich am letzten Montag gesagt habe.

(Beifall bei der CDU)

Andernfalls werde er morgen, am 16. Dezember, Strafan-
trag zumindest wegen verleumderischer Beleidigung,
Ubler Nachrede und Verleumdung gegen Personen des
offentlichen Lebens nach dem Strafgesetzbuch gegen
mich stellen.

(Beifall bei der CDU — Bravo-Rufe von Klaus-Peter
Hesse CDU)

Nun ist ja die offensichtliche Diinnhautigkeit und Kritikun-
fahigkeit dieses Finanzsenators schon lange ein Thema
in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich muss schon sagen — um das auch noch héflich zu
formulieren —, ich freue mich auf die Auseinandersetzung.
Ich finde es auch gut, dass sich endlich ein ordentliches
deutsches Gericht mit der Frage dieses Verkaufes aus-
einander setzt.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Dr. Andreas
Mattner CDU: Das ist eine Beleidigung des Ver-
fassungsgerichtes!)

Das Verfassungsgericht, Herr Hesse, hat sich nicht mit
der Frage der Verkaufsmodalitdten beschéaftigt, sondern
mit der Frage, ob diese Biirgerschaft 600 000 Hamburge-
rinnen und Hamburgern, die deutlich ihre Meinung zu
diesem Thema gesagt haben, in den Allerwertesten tre-
ten darf oder nicht, und das tun Sie heute mit |hrer Ent-
scheidung, diesen Krankenhausbetrieb zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Deshalb méchte ich auch noch etwas zum Thema Volks-
gesetzgebung sagen. Sie haben nichts daraus gelernt,
dass in vielen Bundeslandern unserer Republik rechte
Populisten in das Parlament eingezogen sind, weil es
eben grofle Politikverdrossenheit gibt, weil es viele Ent-
tauschungen gibt. Und wie wollen Sie den 600 000 Ham-
burgerinnen und Hamburgern erklaren, dass lhnen das
vollig egal ist, dass es lhnen noch nicht einmal eine Frage
im Ausschuss wert gewesen ist, dass diese Menschen
aufgestanden sind und gesagt haben, wir wollen unsere
Krankenhauser behalten. Was ist lhnen das wert?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es gibt hier von Sozialdemokraten nichts, fiir das wir uns
bei diesem Thema zu entschuldigen hatten. Das, was Sie
und der Birgermeister tun, ist und bleibt moralischer
Verfassungsbruch. Da kénnen Sie herumargumentieren,
wie Sie wollen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der Lieblingsbegriff, den Frau Koop ja am Montag zitiert
hat, weil ich ihn am Montag selbst nicht gebracht habe, ist
das Stichwort "Arroganz der Macht".

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Warnholz?

Michael Neumann (fortfahrend): Gern. Herrn Warnholz
Fragen sind immer wert, gehort zu werden.

Zwischenfrage von Karl-Heinz Warnholz CDU: Herr
Abgeordneter, wenn in Schleswig-Holstein die Kranken-
hauser — wie wir gehdrt haben — verkauft worden sind, ist
es dann in Schleswig-Holstein auch ein Verfassungs-
bruch?

Michael Neumann (fortfahrend): Es ist in Hamburg ein
moralischer Verfassungsbruch, 600 000 Hamburgerinnen
und Hamburgern nicht zuzuhéren und ihrem Rat nicht zu
folgen. Das ist Verfassungsbruch!

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es ist auch ein einmaliger Vorgang in unserer Republik.
Seit dem Zweiten Weltkrieg ist bisher jeder Volksent-
scheid, egal von welcher Landesregierung — in Hessen, in
Bayern, in Nordrhein-Westfalen — immer von den Regie-
renden akzeptiert worden. Hier ist es so, dass es der
Birgermeister noch nicht einmal fur notwendig halt, bei
der Debatte Uberhaupt anwesend zu sein.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Bernd Reinert
CDU: Sie wissen genau, dass sich der Birger-
meister bei lhnen entschuldigt hat!)

— Ja, das ist richtig. Der Herr Burgermeister ist heute bei
der Konferenz der Ministerprasidenten. Da muss man
Uberlegen, was einem wichtig ist. Ist einem der Bundesrat
wichtiger oder sind es die Menschen dieser Stadt?

(Beifall bei der SPD und der GAL — Unmutsauf3e-
rungen bei der CDU)

Wenn der CDU die Mehrheit im Bundesrat wichtiger ist
als das Votum von 600 000 Menschen, dann ist auch das
ein Votum und ein Signal, das heute von diesem Hause,
von |lhrem Verhalten ausgeht.

Zurtick zu meinem Wort der "Arroganz der Macht".

(Dr. Andreas Mattner CDU: Eine ganz peinliche
Nummer ist das!)

— Eine ganz peinliche Nummer.
(Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren, engagiert ist gut, aber bitte leise engagiert.
Der Redner muss noch verstandlich sein.

(Karen Koop CDU: Nee, nee, das muss er nicht!)

Michael Neumann (fortfahrend): Ich will die peinliche
Nummer von Herrn Mattner aufgreifen.

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Frau Abge-
ordnete Koop, ich rufe Sie zur Ordnung. Er muss es sehr
wohl.

Michael Neumann (fortfahrend): Es ist einmalig, dass in
dieser Republik so der Wille des Volkes mit Fiiken getre-
ten wird.

(Hartmut Engels CDU: Nichts als Schei}e gesab-
belt!)

Sie entscheiden heute fiir die gesamte Birgerschaft,
denn aufen wird immer wahrgenommen "die Politik hat
entschieden". Deshalb appelliere ich noch einmal: Gehen
Sie bitte in sich. Lassen Sie auch Argumente, die heute
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genannt wurden, noch einmal auf sich einwirken. Denken
Sie noch einmal dartiber nach und treffen Sie eine kluge
Entscheidung, denn davon hangt ab, ob wir heute das
Parlament, die Demokratie in unserer Stadt beschadigen,
oder ob wir sie starken. Eine Entscheidung fiir den LBK in
Stadtverantwortung ist eine Entscheidung fiir die Demo-
kratie und fir die Verantwortung der Menschen in dieser
Stadt. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Réder: Bevor ich dem Abgeordneten
Kriiger das Wort erteile, bekommt der Abgeordnete
Engels fiir eine Verbalinjurie einen Ordnungsruf und dem
Abgeordneten Dobritz erteile ich den fiirsorglichen Hin-
weis, sich zurlickzuhalten.

Jetzt bekommt der Abgeordnete Kriiger das Wort.

Harald Kriiger CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zunachst zu Ihnen, Herr Neumann.

Wenn einem sachlich nichts mehr einfallt, wird man per-
sonlich. Ihre Rede ist ein deutlicher Beleg dafir.

(Beifall bei der CDU)

Nach einer wirklich schlechten Haushaltsrede und einer
Ohrfeige, die Sie heute vom Verfassungsgericht bekom-
men haben, fallt Ihnen vermutlich nichts anderes mehr
ein, als auf diesen Stil zurlickzuverfallen. Das ist bedau-
erlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Inrem Gedé&chtnis einfach einmal ein bisschen auf
die Sprunge helfen. Gestern, Herr Neumann, ...

(Zurufe von Michael Neumann SPD)
— Horen Sie wenigstens zu oder verlassen Sie den Raum.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und der
GAL)

... hat sich der Erste Blrgermeister bei lhnen — Ubrigens
auch bei Frau Goetsch — abgemeldet,

(Michael Neumann SPD: Und ich habe lhnen ge-
sagt, dass ich es trotzdem kritisiere!)

weil er zur Konferenz der Lander gefahren ist, in der es
heute um die Foderalismusdebatte geht. Aber es liegt
vermutlich daran, dass die Halbwertszeit sonstiger politi-
scher Erinnerungen bei Ihnen bekanntermafllen grotten-
tief schlecht ist.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Nein, ich habe es lhnen gestern gesagt!)

Zurick zum Thema. Wieder einmal diskutieren wir die
Zukunft des Landesbetriebes Krankenhauser. Diesmal
bin ich sehr erleichtert, dass die Debatte nun endlich ein
gutes Ende findet. Die heutige Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts gibt den Weg frei fiir den langst tberfalli-
gen Beschluss der Burgerschaft, den LBK in zwei Stufen
mehrheitlich zu privatisieren. Das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU — Wolfhard Ploog CDU: Rich-
tig!)

Die miindliche Begriindung des Verfassungsgerichts lasst
an Deutlichkeit nichts zu wiinschen Ubrig. Ausdriicklich
wird betont, dass die Vielzahl der Erérterungen und Be-
fassungen hier im Plenum sowie in den Ausschiissen die

Ernsthaftigkeit belegen, mit der wir uns mit dem Volks-
entscheid auseinander gesetzt haben.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden Ubernimmt
den Vorsitz.)

Genau das haben wir immer wieder erklart, genau das
haben Sie von der SPD und der GAL immer bestritten.

(Beifall bei der CDU — Katja Husen GAL: Wir wa-
ren das, die das thematisiert haben!)

Es bedurfte ganz offenbar der Nachhilfe durch das Ge-
richt, damit Sie das endlich begreifen.

Ich mochte deshalb die Gelegenheit nutzen, dem Senat
dafiir zu danken, dass er das Ziel mit Augenmaf} und
Kompetenz weiterverfolgt hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte auch meinen Kolleginnen und Kollegen aus
dem Gesundheitsausschuss flir die intensive Arbeit dan-
ken, die sie in dieses Thema investiert haben.

(Beifall bei der CDU — Unmutsauferungen bei der
SPD und der GAL — Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Kriiger, gestatten Sie Frau Mandel eine Zwischen-
frage?

Harald Kriiger (fortfahrend): Nein.

Wie Sie sich vorstellen kdnnen, erinnere ich mich sehr
gern an den 29. Februar dieses Jahres. Die Mehrheit der
Wahlerinnen und Wahler hat ganz klar entschieden, wem
sie die politische Verantwortung fir diese Stadt gibt und
wem nicht.

(Petra Brinkmann SPD: Und was mit dem LBK
passieren solll)

Die Hamburgerinnen und Hamburger haben auch zum
Ausdruck gebracht, Frau Brinkmann, wie wichtig ihnen
gute Krankenhduser sind, die jedem offen stehen. Ge-
sundheit ist in der Tat keine Ware. Darin zumindest stim-
me ich mit den Initiatoren der Initiative gegen den Verkauf
des LBK uberein.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Medizin ist aber auch eine hochwertige Dienstleistung,
die sich immer weiter entwickelt und entsprechend finan-
ziert werden muss. Die anhaltende Diskussion Uber die
verschiedenen Modelle aller Parteien fir eine Gesund-
heitsreform ist doch der deutliche Beleg dafir, dass me-
dizinische Leistungen einfach untrennbar von der Frage
ihrer Finanzierbarkeit betrachtet werden miissen.

Der LBK — also der Uberwiegende Teil der staatlichen
Krankenhauser in Hamburg — befindet sich seit Jahren in
sehr schwerem Wasser. Genau genommen war der Tan-
ker LBK nie wirklich flott. Die kirzlich veroffentlichte
Rechnungshofsberichterstattung zu Liquiditatshilfen der
Landeshauptkasse zeigt auf, dass der Chef eines priva-
ten Unternehmens mit ahnlichen Problemen langst im
guten Anzug beim Amtsgericht angetreten wéare, um
Insolvenz anzumelden. Ein Schicksal, das staatlichen
Unternehmen nicht widerfahren kann. Das andert aber in
fataler Weise nichts an ihren Problemen.

Ich bin ganz sicher, dass friiher SPD-gefiihrte Senate
diese Probleme ebenfalls sehr genau kannten. Ideologi-
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sche Scheuklappen, mangelnder Mut fir wirkliche Veran-
derungen und Ricksichtnahmen auf eine Klientel, die der
SPD ftraditionell sehr nahe steht, haben aber seit Jahren
erforderliche Entscheidungen verhindert.

(Beifall bei der CDU)

Dies hat dazu gefiihrt, dass der LBK mittlerweile bei der
Landeshauptkasse mit weit (ber einer halben Milliar-
de Euro in der Kreide steht und darlber hinaus noch
einmal mehr als 400 Millionen Euro an Pensionsverpflich-
tungen bestehen. Das ist zusammen eine GrdfRenord-
nung, die nahezu 1 Milliarde Euro erreicht.

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Die werden wir jetzt
los?)

Das ist eine Situation, fur die Sie, verehrte Kollegen —
beziehungsweise lhre Vorganger — von der SPD, die
Verantwortung tragen.

(Michael Fuchs CDU: Das ist wohl wahr!)

Da wir in den letzten beiden Tagen immer wieder beo-
bachten konnten, dass die SPD offenbar ein gestortes
Verhaltnis zu finanziellen Dimensionen hat — ich will gar
nicht an den prominenten Sozialdemokraten erinnern, der
einst Brutto mit Netto verwechselte —,

(Manuel Sarrazin GAL: Und die CDU hat den
schwarzen Koffer!)

mochte ich lhnen zwei andere GréRenordnungen als
Vergleich nennen.

Erstens: Wir diskutieren hier Uber Jahreshaushalte von
circa 10 Milliarden Euro fiir die Hansestadt. Die Gesamt-
verbindlichkeiten des LBK belaufen sich auf fast
1 Milliarde Euro.

Zweitens: Die Verschuldung Hamburgs, die wir auch mit
diesem Doppelhaushalt bekampfen wollen, belauft sich
auf 26 Milliarden Euro. Noch einmal: Die Gesamtverbind-
lichkeiten des LBK belaufen sich auf 1 Milliarde Euro.

(Zuruf von Dirk Kienscherf SPD)

Wie gesagt, die Hamburger haben am 29. Februar nur zu
gut gewusst, wohin Sie ihr Kreuz machen und wo eben
nicht.

(Beifall bei der CDU — Petra Brinkmann SPD: So
ist es! Nicht beim Verkauf!)

Dass die SPD dann irgendwann auch fir einen Minder-
heitsverkauf war, ist zwar ein Zeichen spater Einsicht,
aber keines fiir politische Kompetenz. Dass es flr ein
Unternehmen in einer derartigen Situation kein Ubergro-
Res Kauferinteresse geben dirfte, erschlielt sich jedem,
der wenigstens die Grundrechenarten beherrscht.

Herr Kerstan, der, wie wir gestern erfahren durften, aus
einer Kaufmannsfamilie kommt, wird Ihnen vielleicht er-
klaren konnen, warum ein Kaufmann kein Geld in ein
schwer angeschlagenes Unternehmen stecken wird,
wenn er keinen Einfluss darauf hat, das Ruder herumzu-
reiBen. Deshalb ist es auch kein Wunder, dass die Ent-
scheidung Uber eine mehrheitliche Privatisierung des LBK
erst getroffen wurde, als ein neuer, tatkraftiger und ent-
schlossener Senat im Amt war.

(Beifall bei der CDU)

Wer weil}, vielleicht hat sich der eine oder andere von
lhnen in diesem Moment heimlich den Schweild von der
roten oder der griinen Stirn gewischt.

Zurick zum 29. Februar. Der Senat und die CDU-
Fraktion haben das Votum der Hamburgerinnen und
Hamburger zur Teilprivatisierung des LBK sehr ernst
genommen. Wie ernst, das hat heute das Verfassungsge-
richt ausdricklich gewirdigt.

(Doris Mandel SPD: Die haben sich mit der Sache
gar nicht befasst!)

Alle, wirklich alle Optionen haben noch einmal auf dem
Prifstand gestanden. Aber die Ziele blieben dabei unver-
andert klar: Die LBK-Krankenhauser sollten gesichert und
fur die Zukunft fit gemacht werden, es galt, die Interessen
der Beschaftigten zu berilcksichtigen sowie die medizini-
sche Versorgung sicherzustellen und der Haushalt muss-
te vor weiteren Risiken entlastet werden. Die Entschei-
dung, die Teilprivatisierung des LBK in zwei Stufen erfol-
gen zu lassen, war daher folgerichtig der zweifellos richti-
ge Weg und kommt der Intention der Hamburgerinnen
und Hamburger so nah wie mdglich.

In der Tat entspricht dies nicht dem Wortlaut des Volks-
entscheides.

(Christa Goetsch GAL: Nein, wirklich nicht!)

Aber diese Entscheidung entspricht der politischen Ver-
antwortung des Senats fiir die Hansestadt, die die Wahle-
rinnen und Wahler in die Hande der CDU gelegt haben.
Uber die juristische RechtméaRigkeit dieser Entscheidung
hat das Verfassungsgericht heute erneut befunden. Der
verfassungsrechtliche Teil ist damit geklart. Lassen Sie
mich aber noch kurz auf die wichtigsten inhaltlichen As-
pekte der Teilprivatisierung eingehen.

Das Haushaltsrisiko verringert sich und wir kénnen es
uns nicht weiter leisten, dafur 60, 70, 80, 90 Millionen
Euro in jedem Jahr auszugeben. Ubrigens dirfte uns
allein die Verzdgerung weitere 90 Millionen Euro gekostet
haben.

Was die Sicherung der Krankenhauser anbelangt, darf
ich auf das von Ver.di in Auftrag gegebene Gutachten
verweisen. Ich weil3, dass Ver.di fur dieses Gutachten am
liebsten den Aggregatzustand verandern wirde, aber es
kann nun einmal nicht verdunsten. Es ist vermutlich ein-
facher, ...

(Erhard Pumm SPD: Es ist gar kein Gutachten!)
— Ich bitte Sie, Herr Pumm.

... Zahnpasta zurlick in die Tube zu driicken, als dieses
Gutachten zu unterdriicken.

Es heil’t im Gutachten, dass die Krankenhauser tenden-
ziell nach der Privatisierung besser dastehen wirden als
vorher. Fir die Beschaftigten steht darin, dass die priva-
ten Trager danach streben, Haustarife abzuschlief3en, die
sich an den BAT anlehnen und Arzte und examinierte
Pfleger tendenziell besser verdienen wiirden. Das besta-
tigten Ubrigens auch die Betriebsrate von Asklepios-
Krankenhdusern.

(Jens Kerstan GAL: Das ist eine drittklassige Ge-
sellschaft! Wissen Sie das eigentlich?)

Eine besonders wichtige Frage ist sicherlich die nach der
weiteren Versorgung der Bevdlkerung. Noch einmal zum
Ver.di-Gutachten. Dort steht, dass vielfach befiirchtete
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Risikoreaktionen, Leistungseinschrankungen oder Ratio-
nierung von Leistungen nicht festgestellt wurden.

Diesen Argumenten ist natlrlich nichts entgegen zu set-
zen. Deshalb wurde dann offenbar versucht, die Seriosi-
tat des Erwerbers in Zweifel zu ziehen. Lassen Sie sich
dazu sagen, dass die ubrigens in Hamburg anséssige,
renommierte EULER HERMES Rating GmbH erst in
diesem November die Bonitat der Asklepios-Kliniken
bewertet hat. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die be-
gehrte Note Type B verliehen wurde und im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft die Wachstumschancen von Asklepios
als Uberdurchschnittlich gut beurteilt werden. HERMES
attestiert Asklepios unter anderem ein sehr gutes Quali-
tats- und Risikomanagement, eine gute Ertragskraft und
eine solide Eigenmittelausstattung.

SchlieBlich wurde die Behauptung aufgestellt, dass ande-
re Bewerber vielleicht schlechter behandelt worden seien.
Wenn es denn wirklich ein besseres, serioseres und
belastbareres Angebot gegeben hétte, dann wiirde ich es
gerne einmal sehen. Bislang ist mir das nicht vergénnt
gewesen.

(Zuruf von Jens Kerstan GAL)

— Herr Kerstan, Sie selbst haben doch die Antwort von
Asklepios und HELIOS beziehungsweise vom Rhén-
Klinikum bekommen, dass es nicht stimmt.

Ganz offenbar gibt es diese Angebote nicht. Es scheint
so eine Art Phantom des LBK zu sein.

Mit der jetzt beginnenden Teilprivatisierung sind die Wei-
chen flr die Zukunftsfahigkeit gestellt. Natirlich ist keine
Entscheidung voéllig ohne Risiko; das gilt auch im Falle
des LBK. Aber es ist die denkbar beste Mdglichkeit von
allen, die zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei Lydia Fischer CDU)

Der neue LBK und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben es verdient, dass sie nun die anstehenden Veran-
derungen — ohne weiter verunsichert zu werden — erfolg-
reich umsetzen konnen. Die Menschen in dieser Stadt
haben den berechtigten Anspruch auf hochwertige arztli-
che und medizinische Versorgung. Fir beides ware es
sinnvoll und wiinschenswert, wenn sich die Kritiker des
LBK-Verkaufs endlich von den Tatsachen belehren las-
sen wirden.

Ich wiinsche dem neuen LBK und seinen Beschaftigten
eine gute Zukunft. Tragen Sie endlich dazu bei, geben
Sie Ihre unverantwortliche Fundamentalopposition auf.
Seien Sie wenigstens kein schlechter Verlierer. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Die
Hamburger sind die Verlierer!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Miller.

Farid Miiller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Senator Drager, Sie haben hier nicht als
Senator gesprochen, sondern wie ein Manager vor einer
Aktionarsversammlung.

(Beifall bei der GAL — Michael Fuchs CDU: Dann
reden Sie mal wie ein Abgeordneter!)

Sie haben nicht gemerkt, nachdem Sie uns zum x-ten
Male lhre Argumente fir den Verkauf des LBK vorgetra-
gen haben, dass es nichts niitzt. Das Volk hat Ihnen nicht
geglaubt und es wird Ilhnen auch heute nicht glauben.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Monika Schaal
SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der Union, mdgen
sich Uber lhren Sieg freuen. Hinter den Angriffen auf die
direkte Demokratie steckt System.

Wie wir vor ein paar Wochen erleben mussten, wollen Sie
die Volksgesetzgebung jetzt von zwei Seiten in Angriff
nehmen. Sie wollen die Hiirden erheblich verschlechtern,
damit das Volk tberhaupt einen Volksentscheid erreichen
kann. Wenn es dann doch noch einen Volksentscheid
geben sollte, dann haben Sie heute mit der Hilfe des
Hamburger Verfassungsgerichts daflir gesorgt, dass
dieser Volksentscheid nichts wert ist.

(Beifall bei Michael Neumann SPD)

Das nennt man einen Pyrrhussieg. In Wahrheit ist es eine
Angelegenheit, bei der alle verlieren. Die Volksinitiative
hat verloren, weil Sie trotz Mehrheit ihr Ziel nicht erreicht
hat. Das Volk hat verloren, weil die Regierenden sich
dreist Uber seine Entscheidung hinweggesetzt haben
beziehungsweise sich heute noch dariber hinwegsetzen
werden. Die CDU hat verloren, weil sie dem Volk zeigt,
dass ihr seine Meinung egal ist.

(Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Herr Miller. Es ware nett, wenn die
Debattierklubs sich auflésen beziehungsweise draufen
weiter diskutieren wirden.

Farid Miiller (fortfahrend): Die Birgerschaft wird heute
verlieren, weil wir die glasklare Entscheidung des Volkes,
von dem wir gewahlt worden sind, missachten.

Das Verfassungsgericht hat in seiner muindlichen Ver-
handlung sehr deutlich gesagt, dass es an dem Willen
des Volkes keinerlei Zweifel gebe, es habe eine eindeuti-
ge Entscheidung getroffen. Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU, missachten diese Entscheidung heute.
Auch wenn Sie dies mit Billigung des Verfassungsge-
richts tun: Die politische Legitimation haben Sie nicht!

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Aulerdem sind wir heute noch um eine weitere Hambur-
gensie reicher. Wir sind das einzige Land auf der ganzen
Welt, in dem Volksentscheide ignoriert werden durfen.
Man stelle sich einmal vor, dass in der Schweiz ein
Volksentscheid vom Bundesrat ignoriert wirde, indem
man einfach sagt: Atsch, das war nur eine Ubung.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Wir sind nicht in
der Schweiz!)

Wir haben hier im Parlament drei lange Jahre an der
Einfihrung der direkten Demokratie gearbeitet. Es gab
zahlreiche Sitzungen von Kommissionen, Experten und
Sachverstandigen. Niemand, wirklich niemand ware da-
mals auf die Idee gekommen - nicht einmal Herr
Dr. David, Senatsvertreter fir Verfassungsfragen — zu
sagen, die Regierung durfe sich Uber einen Volksent-
scheid hinwegsetzen.



978

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 20. Sitzung am 15. Dezember 2004

Menschen konnen irren. Der Senat kann irren; das tut er
ofter.

(Bernd Reinert CDU: Auch GALier kénnen irren!
Das passiert auch o6fter!)

Eine Birgerschaft und auch das Verfassungsgericht kann
irren. Eines ist heute so klar wie vor drei Jahren: Die
direkte Demokratie ist ein zentrales Element dieser Stadt.
Nirgendwo hat es mehr Volksbegehren und Volksent-
scheide in den letzten Jahren gegeben als in dieser
Stadt. Die Hamburger lieben ihre Einflussmoglichkeiten
und sie nutzen sie. Die Griinen werden sich weiterhin
daflir einsetzen, dass sie es auch in Zukunft weiter ma-
chen kénnen.

(Beifall bei der GAL)

Wenn das Verfassungsgericht heute festgestellt hat, dass
es keine Bindungswirkung gibt, dann missen wir sie
eben in die Verfassung hineinschreiben.

(Beifall bei der GAL)

Das ist alles nicht schon, dass ein Senat eine solche
Kollision vom Verfassungsgericht Gberhaupt hat zustande
kommen lassen. Dass eine Blrgerschaft verklagt werden
muss, ist nicht die Schuld der Initiative, es ist lhre Schuld,
weil Sie 76 Prozent der Hamburger einfach ignorieren.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Noch kénnen wir den Schaden von der direkten Demo-
kratie abwenden. Lassen Sie es nicht zu, dass hier auf-
grund einer kurzfristigen Betrachtung ein Volksentscheid
Ubergangen wird. Es ist in jedem Fall eine Niederlage der
Menschen in dieser Stadt. Ich appelliere an Sie: Respek-
tieren Sie den Volksentscheid, gehen Sie nicht darlber
hinweg. Die Menschen sind von dem, was hier heute
passieren soll, nicht Uberzeugt. Das haben sie deutlich
gemacht. Es wird auch nicht besser durch die Manager-
argumente, die ein Herr Dréger heute vorgebracht hat.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Dr. Jager.

Dr. Manfred Jager CDU: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Respekt vor dem
Hamburgischen Verfassungsgericht und die Bedeutung
der Entscheidung nicht nur fir den heute zu debattieren-
den Einzelfall gebietet es, einige grundsatzliche Uberle-
gungen zu dem heutigen Urteil und seinen Auswirkungen
anzustellen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Volksentscheid "Ge-
sundheit ist keine Ware" keine, wie auch immer geartete
und durch die Hamburger Verfassung gestitzte rechtliche
Bindungswirkung gegeniiber der Birgerschaft entfaltet.
Diese klare Feststellung des Verfassungsgerichts ist aus
der Sicht des Parlaments eindeutig zu begriRen.

(Beifall bei der CDU)

Der Birgerschaft wird es auch in Zukunft méglich sein,
ihren verfassungsrechtlichen Auftrag in vollem Umfang
wahrzunehmen. Damit tragt die heutige Entscheidung
des Gerichts der Autonomie des Verfassungsorgans
Birgerschaft Rechnung. Es ist eben nicht so, dass einem
Volksentscheid gegenliber der Befugnis der Biirgerschaft

zur Gesetzgebung ein hoéherer und nicht etwa nur ein
gleicher Rang einzurdumen ist. Deswegen, Frau
Goetsch, ist in dieser Sache die Volksgesetzgebung auch
nicht unvollstédndig, sondern geradezu gut und ausgewo-
gen.

(Bernd Reinert CDU: Sehr richtig!)

Hieran andert auch der von der Initiative angeflhrte
Grundsatz der Organtreue nichts. Dieser Grundsatz der
Organtreue verpflichtet die Birgerschaft dazu, im parla-
mentarischen Entscheidungsverfahren das Ergebnis des
Volksentscheids inhaltlich und in seiner politischen Ziel-
setzung zu berilcksichtigen, das heif’t, in die Abwagung
einzubeziehen und sich gewissenhaft damit auseinander
zu setzen. Dieser Verpflichtung ist die Biirgerschaft ein-
deutig nachgekommen.

(Beifall bei der CDU)

Das hat auch das Verfassungsgericht in seinem Urteil mit
aller Deutlichkeit festgestellt.

Die Birgerschaft hat sich in der 18. Wahlperiode mehr-
fach mit dem Volksentscheid befasst.

(Dirk Kienscherf SPD: Aber wie!)

Am 21. April wurde ein Antrag der SPD-Fraktion abge-
lehnt, ein weiterer Antrag der SPD-Fraktion, das Begeh-
ren des Volksentscheids zu unterstltzen, wurde nach der
Debatte im Plenum am 18. Mai abgelehnt. Zu diesem
Zeitpunkt gab es weder aufseiten des Senats noch auf-
seiten der Regierungsfraktion irgendeine Vorfestlegung
im Hinblick auf ein spateres Ergebnis. In der Sitzung am
17. Juni lehnte dann die Mehrheit des Hauses einen
Antrag der GAL mit dem Inhalt ab, vom Mehrheitsverkauf
abzusehen.

Die Senatsvorlage zum LBK-Verkauf enthielt dann eine
ausflhrliche Auseinandersetzung mit dem Volksentscheid
und den verschiedenen Verkaufsmodellen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Die hatten Sie doch al-
le schon in der Schublade!)

Das Verfassungsgericht spricht in seinem Urteil wortlich
von den ausfihrlichen und abwagenden Ausfiihrungen in
der Senatsvorlage. Aus der Sicht meiner Fraktion kann
ich mich den lobenden Worten des Gerichts fir diese
ausgezeichnete Vorlage nur anschlief3en.

(Beifall bei der CDU)

Diese Vorlage ist dann in drei gemeinsamen Sitzungen
des Gesundheits- und des Haushaltsausschusses bera-
ten worden. Es fand eine o&ffentliche Anhérung statt; de-
ren Ergebnisse sind dann am 22. Oktober ausgewertet
worden. In diesen Sitzungen ist das Fir und Wider des
Verkaufs ausfihrlich erdrtert und das gesamte Meinungs-
spektrum zu diesem Themenkomplex besprochen wor-
den.

(Farid Mtiller GAL: BloR nicht von Ihnen!)

Insofern wird keiner mehr sagen kénnen, dass insbeson-
dere die Regierungsfraktion sich leichtfertig tber den
Volksentscheid hinweggesetzt hat oder sich hinwegset-
zen wird.

(Beifall bei der CDU)

Die Abstimmung heute und gegebenenfalls am morgigen
Tage wird das Ergebnis umfangreichster Uberlegungen

D
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und Abwagungen sein. Im Mittelpunkt der Uberlegungen
stand auch immer wieder, ob und inwieweit es zu verant-
worten ist, sich gegen die politischen Aussagen des
Volksentscheids zu wenden. Diese Entscheidung hat sich
die Regierungsfraktion nicht leicht gemacht. Die Mitglie-
der der CDU-Fraktion werden ihre Entscheidung in der
Kenntnis aller Umstande — inhaltlicher und politischer Art
— treffen. Sie werden dabei ihrer Verantwortung flr diese
Stadt und die in ihr lebenden Menschen voll gerecht wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Doris Mandel und
Dr. Andreas Dressel, beide SPD: Nicht gerecht!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen nun zur Ab-
stimmung.

Wer mochte Ziffer 1 der Ausschussempfehlung folgen
und das Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse
des Landesbetriebs Krankenhduser Hamburg — Anstalt
offentlichen Rechts — beschlieen, den bitte ich um das
Handzeichen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig beschlossen.

Es bedarf hierzu einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlief3en, den bitte ich auch jetzt um das Handzeichen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einvernehmlich
entschieden worden und auch in zweiter Lesung und
somit endgultig beschlossen.

Wer méchte sich Ziffer 2 der Ausschussempfehlung an-
schliel3en, den bitte ich um das Handzeichen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Im Hinblick auf die Spiegelstriche 4, 5 und 9 des Senats-
antrags bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt der Se-
nat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)
— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja! — Michael Fuchs
CDU: Das kostet alles Geld!)

— Das ist der Fall. Dann wird die zweite Lesung flir die
Sitzung am 16. Dezember 2004 vorgesehen.

(Aus einer Biirgerschaftsloge werden bunte Zettel
in den Plenarsaal geworfen.)

Die Sitzung wird unterbrochen, bis oben auf der Tribline
die Storer entfernt wurden.

Unterbrechung: 16.23 Uhr

Wiederbeginn: 16.27 Uhr

Ich denke, wir fahren mit den Beratungen fort.

Wir kommen zum Einzelplan 2, dem Einzelplan der Jus-
tizbehdrde.

Einzelplan 2
Justizbehorde

Wer wiinscht das Wort? — Der Abgeordnete KlooRR be-
kommt es.

Rolf-Dieter KlooR SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bleiben bei
ernsten Themen. Es weht nicht nur drauf3en vor der Tir
ein eisiger Wind, sondern auch in der Hamburger Politik.
Es wird gespart und gekirzt an allen Ecken und Enden
und die Schwerpunktsetzung, der sich dieser Senat dabei
bedient, ist von sozialer Kalte und Ruicksichtslosigkeit

gepréagt.
(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir Sozialdemokraten haben dies in den letzten Tagen
an vielen Beispielen aufgezeigt und bessere Vorschlage
zur Loésung der fiskalischen und wirtschaftlichen Proble-
me dieser Stadt gemacht.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Petra
Brinkmann SPD: So ist es!)

Auch der Haushalt der Justizbehorde ist von dem Spar-
zwang betroffen, den der Senat verordnet hat. Wo sind
die neuen Richter und Staatsanwalte, die Sie dieser Stadt
jahrelang versprochen haben, als Sie noch in der Opposi-
tion waren? Wo sind die neuen Bediensteten im Strafvoll-
zug, die unsere Gefangnisse sicherer machen und den
Kollegen bei ihrem aufreibenden Job helfen sollen?
Nichts von all diesen Versprechungen haben Sie wahr
gemacht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Hamburger Richterinnen und Richter und die Ham-
burger Staatsanwaltschaft stehen mit dem Ricken zur
Wand. Auf die dringend bendétigte Entlastung werden sie
aber unter Ihrer FUhrung noch lange warten mussen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Im Gegenteil. Der CDU-regierte Senat baut weiter Perso-
nal ab: Am Hanseatischen Oberlandesgericht drei Rich-
terstellen, bei der Staatsanwaltschaft vier Staatsanwalt-
stellen, beim Landgericht Hamburg drei Richterstellen,
beim Amtsgericht Hamburg ebenfalls drei Richterstellen,
am Verwaltungsgericht sind es auch noch einmal drei
Stellen und beim Arbeitsgericht eine Stelle. Das sind
17 Richter — beziehungsweise Staatsanwaltsstellen, die
Sie einsparen und streichen wollen. Hinzu kommen noch
die Streichungen an nichtrichterlichem Personal in unge-
fahr der gleichen Hohe. Herr Kusch, so machen Sie die
Hamburger Justiz kaputt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Besonders dramatisch ist die Situation in den Hamburger
Strafanstalten. Dramatisch deshalb, weil wir nun eine
Situation erreicht haben, in der die Sicherheit der Anstal-
ten nicht mehr voll und in jedem Fall gewahrleistet ist. Da
gibt es ganze Ausbruchserien, wie zum Beispiel in Bill-
werder, und unbesetzte Wachtliirme, wie in Vierlande, wo
die Insassen im Ubrigen die Gitterstibe ihrer Zellen
selbst herstellen dirfen.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Michael
Neumann SPD: Unglaublich!)



980

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 20. Sitzung am 15. Dezember 2004

Gerade aus der Anstalt Vierlande haben uns in den letz-
ten Wochen Notrufe der Bediensteten und der Gefange-
nen erreicht. Diese Anstalt ist schon von ihrer Gesamt-
konzeption her nicht mehr zeitgemal und entspricht nicht
den modernen Sicherheitsstandards. Da spielt es auch
keine Rolle, ob in Vierlande Kurz- oder Langstrafler ein-
sitzen, denn selbst der offene Vollzug ist sicherer als der
in Vierlande.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die chronische Unterbesetzung an Personal fihrt dazu,
dass die Gesamtsituation nur noch als alarmierend zu
bezeichnen ist.

Auch in anderen Bereichen des Strafvollzuges sind Sie
im Begriff, grobe Fehler zu begehen. Mit Ihrem Plan, die
Sozialtherapeutischen Anstalten in Altengamme und
Bergedorf sowie das Moritz-Liepmann-Haus zu schlie-
Ren, haben Sie sich die Kritik aller Experten zugezogen,
die den Vollzug in diesen Anstalten mit Recht als beson-
ders vorbildlich betrachten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Diese Anstalten sind Einrichtungen, um die uns die ande-
ren Bundeslander beneiden, denn in ihnen wird ein nach
Tatergruppen differenzierter Vollzug durchgefiihrt. Eine
niedrige Ruckfallquote — wir sprechen immerhin von einer
Halbierung im Vergleich zum Regelvollzug — und damit
ein grofRerer Schutz der Bevdlkerung sowie bessere
Chancen der Resozialisierung sind die Pfunde, mit denen
diese Anstalten und diese Vollzugskonzepte wuchern
kénnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Da es in Haushaltsdebatten auch und vor allem immer
um das liebe Geld geht, wollen wir uns auch die Zahlen
noch einmal ndher ansehen.

Umbau und Sanierung der JVA Vierlande, in die die jetzi-
gen Insassen der Sozialtherapeutischen Anstalten nach
deren Schlielung verlegt werden sollen, sollen grob kal-
kuliert — wie das bei Ihnen Ublich ist — 7,78 Millionen Euro
kosten. Wir haben allen Anlass, diese Kalkulation als
geschont, jedenfalls als nach oben korrekturbediirftig zu
betrachten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dabei ist zu beachten, dass zum Beispiel die erforderli-
chen Personalkosten in diesen Planungen noch gar nicht
beriicksichtigt sind. Experten rechnen dann auch folge-
richtig mit Gesamtkosten von circa 15 Millionen Euro und
das alles fur jahrliche Einsparungen von angeblich
700 000 Euro, von denen mittlerweile auch die Justizbe-
horde weil}, dass das eine Milchmadchenrechnung ist.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die "Sowieso-Kosten" sind nicht berucksichtigt und auch
nicht die Kosten fir den Riickbau der Sozialtherapeuti-
schen Anstalten, die Kosten des Umzuges und derglei-
chen. Das rechnet sich vorne und hinten nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der Finanzsenator hat vorgestern die Sinnhaftigkeit von
Investitionen verteidigt. An die Kosten der JVA Vierlande
kann er dabei nicht gedacht haben, denn das ist ein Ver-
lustgeschaft fiir die Freie und Hansestadt Hamburg.
Fiskalisch lohnt Ihr Plan nicht, Herr Kusch, und aus der

Sicht des Strafvollzuges ist er sogar schadlich, denn Sie
geben eine bewahrte Struktur leichtfertig auf.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Man sieht es hier wieder allzu deutlich. Der Strafvollzug,
den Sie wollen, halt fest am Einsperren als bestem Mittel
der Lauterung.

(Michael Neumann SPD: Selbst das klappt nicht!)

So spielen auch intelligente Sanktionssysteme, wie Sie
allenthalben angedacht und geprift werden, in lhren
Vorstellungen keine Rolle.

Wir haben in einem zentralen Haushaltsantrag einen Weg
aufgezeigt, wie man es besser machen kann. Dieser Weg
bedeutet: Aufrechterhaltung der Sozialtherapeutischen
Anstalten, stattdessen SchlieBung der sanierungsbeduirf-
tigen Anstalt in Vierlande und Verlagerung der dort inhaf-
tierten Insassen in die neue JVA Billwerder, die Uber
groRe Uberkapazitaten verfiigt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Schon aus den von mir bisher genannten Griinden ware
es an der Zeit, sich Uber die Zukunft der JVA Vierlande
einmal ernsthafte Gedanken zu machen.

Es gibt aber noch einen weiteren Punkt. Wie wir alle
wissen, liegt Vierlande unseligerweise auf dem Gelande
des ehemaligen KZ Neuengamme, ein Umstand, den
— das will ich an dieser Stelle nicht verhehlen, denn so
aufrichtig muss man sein — auch Sozialdemokraten als
die politisch Verantwortlichen zu vertreten haben. Wir
haben es bereits in unseren Haushaltsantragen deutlich
gemacht und ich spreche mich hiermit noch einmal ganz
deutlich daflr aus: SchlieRen Sie die Anstalt Vierlande
auf dem Gelédnde des ehemaligen KZ Neuengamme.
Nutzen Sie die hierdurch freiwerdenden Mittel, um die
Sozialtherapeutischen Anstalten zu erhalten. Vor allem
aber: Lassen Sie uns diesen Schandfleck und diesen
Pfahl im Fleisch der Gedenkstatte Neuengamme entfer-
nen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Jetzt ist die Gelegenheit dazu, nachdem mit dem Abriss
der Anstalt XIl der Anfang gemacht worden ist.

Die Internationale Lagergemeinschaft des Konzentrati-
onslagers Neuengamme, die Amicale Internationale KZ
Neuengamme, wartet und hofft in dieser Sache auf eine
positive Entscheidung. Es darf nicht der Versuch unter-
nommen werden, den Eindruck zu erwecken, Amicale
habe sich mit dem heutigen Zustand abgefunden. Das ist
namlich vollkommen falsch.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Amicale hat dieses in einer gestern veroffentlichten
Presseerklarung klargestellt. Ich zitiere daraus einen
Satz:

"La place de cet établissement n'est manifestement
plus acceptable sur ce site maudit."

Auf Deutsch: Der Fortbestand dieser Einrichtung an die-
sem Ort des Grauens ist offensichtlich nicht mehr akzep-
tabel.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Auch Altblrgermeister Voscherau befurwortet diesen
Vorschlag und hat dies den amtierenden Ersten Burger-
meister in einer ihm zukommenden Art wissen lassen.

Meine Damen und Herren! Der vollkommen (berdimensi-
onierte Bau von Billwerder hatte dann auch etwas Gutes
fur sich, denn er konnte die jetzigen Insassen von Vier-
lande aufnehmen. Statt Vierlande fir immense Summen
als Ersatz der Sozialtherapeutischen Anstalten umzubau-
en, kénnten die vorbildlichen und in der ganzen Republik
angesehenen Anstalten Altengamme, Bergedorf und das
Moritz-Liepmann-Haus weiter gedffnet bleiben.

Herr Blirgermeister von Beust, ich spreche Sie an, auch
wenn Sie jetzt nicht da sind, aber ich weil}, dass meine
Worte Sie erreichen.

Herr Biirgermeister von Beust, weil Sie in diesem grofe-
ren Zusammenhang der Verantwortliche sind, haben Sie
hier eine Mdglichkeit, die alten Forderungen zu erflllen
und Vierlande zu schlieRRen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Im Mai nachsten Jahres jahrt sich der Tag, an dem das
KZ Neuengamme befreit wurde, zum sechzigsten Mal. Es
ware sicher mehr als eine Geste, sondern eine gute Tat
gegenuber den Opfern, ihren Nachfahren und allen Ham-
burgerinnen und Hamburgern, wenn der Strafvollzug in
Vierlande ein fur alle Mal eingestellt wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich bitte Sie, in diesem Sinne zu handeln. Unsere Unter-
stlitzung und die der ganzen Stadt wird lhnen sicher sein.
— Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizepradsidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD hat es schwer, in
der Justizpolitik andere Inhalte zu finden. Lediglich zu
zwei Einzelfragen des Strafvollzuges haben Sie bereits
gescheiterte Initiativen wieder aufgewarmt. Diese werden
aber wieder erfolglos sein. Wir werden lhre Antrage nicht
annehmen, wir werden sie ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Um Sie nicht mit alten Debatten allzu lange zu langwei-
len, will ich nur hierauf kurz eingehen. lhr Antrag zu den
Sozialtherapeutischen Anstalten heilt zwar, Sie wollen
diese auch retten, hat aber mit Retten gar nichts zu tun.
Ich glaube, Sie haben nur einen gewissen Beildreflex.
Sobald Sie das Wort "sozial" héren, meinen Sie, irgend-
etwas machen und am Bewahrten festhalten zu missen.
Dass wir aber dabei sind, das Angebot der Sozialthera-
peutischen Anstalten auszubauen, ist bis heute von lhnen
nicht anerkannt worden, und wir werden es ausbauen.

(Beifall bei der CDU)

Das heildt, wir verbessern die Lage als sie zu verschlech-
tern. Insoweit ist |hr Beildreflex, nur weil wir im Sozialen
etwas andern, vollig falsch.

In Bezug auf die Haftanstalt Billwerder stimmen Sie in-
zwischen unserer Entscheidung zu, wenn man |hre An-
trage liest und lhre Rede anhort. Sie beantragen gar nicht
den Erhalt einer urspriinglich geplanten offenen Anstalt,

nein, Sie wollen inzwischen auch eine geschlossene
Anstalt. Sie sind also auf unsere Linie eingeschwenkt.
Das begrifien wir sehr.

(Beifall bei der CDU)

Hingegen beantragen Sie firr Billwerder Personalerhé-
hungen. Ich denke, wir werden in der letzten Ausbaustufe
sehen, welcher Bedarf vorhanden ist und werden dann
die Notwendigkeiten entscheiden, aber Ihr Antrag hilft uns
hier im Moment nicht weiter.

Die GAL zeigt hier durchaus interessante Ansatze, zu-
mindest auch politische Positionen. Nicht, dass wir diesen
allen zustimmen wiirden — beileibe nicht —, aber immerhin
zeugt es von einer gewissen Stringenz in der Oppositi-
onsarbeit und das ist durchaus auch zu loben.

Ihre Vorschlage im Bereich der Gerichtsmodernisierung
sind fur uns durchaus akzeptabel, aber es lauft bereits ein
bilrgerschaftliches Ersuchen und ich denke, wenn dieses
beantwortet wird, werden wir uns hiermit im Rechtsaus-
schuss weiter beschaftigen.

Im Bereich des Strafvollzuges sind Sie die Bestatigung
unserer Politik, nur unter umgekehrten Vorzeichen. Alle
Spiegelstriche kann ich natiirlich unter anderen Vorzei-
chen begriiRen und sie bestatigen; wir haben also richtig
entschieden. Sie wirden es anders machen, aber wir
bleiben naturlich bei unserer Politik und werden lhren
Antrag deswegen ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aber Justizpolitik ist nicht nur der Strafvollzug. Vielmehr
ist es unsere Aufgabe, der Justiz Handlungsfahigkeit zu
schaffen, was sich hier wie folgt zeigt: Die Verfahrens-
dauer in fast allen Gerichtsbereichen liegt unter dem
Bundesdurchschnitt. Es gibt keine vorzeitigen Haftentlas-
sungen. Ich denke einmal vier, finf Jahre zurlick, da gab
es ganz andere Dinge. Da gab es einen grof3en Aufschrei
von Richtern in der Offentlichkeit. Und heute? — Auf
Nachfragen bei den Gerichtsprasidenten klagt keiner.
Jeder teilt mit, die Zeiten seien zwar schwer, aber sie
hatten keinen Grund zur Klage. Klar, wir streichen
20 Stellen und das ist eine Frage, die der CDU-Fraktion
sehr schwergefallen ist, weil wir unter anderen Vorzei-
chen angetreten sind. Dazu stehe ich auch, dass wir
hiermit sehr groRe Probleme haben. Diese Entscheidung
hat uns geschmerzt, aber der Gestaltungsspielraum in
der Justiz ist relativ gering. Unser Einsparbeitrag ist einer
der geringsten aller Ressorts und trotzdem bringen wir
einen ganz geringen Einsparbeitrag und diese 20 Stellen
sind ein schmerzlicher. Rotgriin hat aber hingegen bis
2001 in drei Jahren 120 Stellen bei Staatsanwalten und
Richtern gestrichen. Das ist eine ganz andere Dimension.

(Beifall bei der CDU)

Das Einsparvolumen in der Justiz ist lediglich ein kleiner
Anerkennungsbeitrag, der uns schmerzt, aber letztendlich
zu verkraften ist. Ihr Kritik, die Sie immer wieder vorbrin-
gen, ist letztendlich auf kleine Minibausteine beschrankt.
Im Grofen und Ganzen bringen Sie keine grundlegende
Kritik vor. Damit kdnnen wir leben. Vielmehr miissen wir
feststellen, dass Sie haufig Stilfragen kritisieren, aber zu
Inhalten wenig zu sagen haben und zu Stilfragen werden
wir uns nicht duflern. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Spethmann, es sind
tatsachlich Stilfragen, wenn man mit den Richterinnen
und Richtern spricht, sowohl mit den Prasidenten als
auch mit den Vertretern, mit den Vertretern der Anwalt-
schaft als auch mit Mitarbeitern der Staatsanwaltschaft,
die viele Leute demotivieren in der Hamburger Justiz.

(Beifall bei der GAL)

Es sind Stilfragen, die stdndigen Ausfalle des Justizsena-
tors und der im Personlichen inakzeptable Stil, was sehr
viele sehr stort. Deswegen ist auch die Legende, die der
Justizsenator im Herbst in zwei Artikeln so schon verbrei-
tet hat, es gebe offensichtlich keine Unzufriedenheit mit
ihm, weil er — anders als unter Rotgriin — ohne Protest
kirzen konne, falsch. Grole Unzufriedenheit mit dem
Justizsenator gibt es in der Tat.

(Beifall bei der GAL)

Es gibt bei den Gerichten in der Tat eine Wahrnehmung,
dass im Vergleich zu den Einsparungen, die zum Beispiel
die Polizei leisten muss, die Gerichte diesen Einsparbei-
trag, der jetzt hier vorgesehen wird, durchaus akzeptieren
kénnen, auch wenn es wirklich an vielen Stellen wehtut
und — anders als unter Rotgriin — die Einsparungen nicht
gleichzeitig mit Effizienzgewinn gekoppelt werden, wie
etwa durch die Einfihrung des Programms "Justiz 2000".
Da standen verschiedene Mafinahmen einander gegen-
Uber. Das ist diesmal anders und das wird sehr genau bei
der Staatsanwaltschaft und auch bei den Gerichten re-
gistriert.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wer sagt denn das?)

— Das sagen zum Beispiel leitende Mitarbeiter der Staats-
anwaltschaft,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wer?)

aber auch Gerichtsprasidenten und Vertreter der Anwalt-
schaft.

(Dr. A. W. Heinrich Langhein CDU: Wer denn da?)

Ich wollte, um auf die konkreten Punkte zu kommen, mit
den massiven Einsparungen beim Hamburgischen Da-
tenschutzbeauftragten beginnen. Der Datenschutz ist ja
eher ein Fremdkorper im Einzelplan des Justizhaushal-
tes, weil der Datenschutzbeauftragte nicht Teil der Justiz-
behoérde, sondern eine unabhangige Kontrollinstanz ist.
Aber genau das scheint den Senat zu stéren, denn des-
wegen wird das Budget des Hamburgischen Daten-
schutzbeauftragten um 100 000 Euro abgesenkt. Davon
muissen drei Viertel durch Stellenstreichungen erbracht
werden, was eine deutliche Leistungseinschrankung beim
Hamburgischen Datenschutzbeauftragten bedeutet und
das, obwohl auf den Datenschutzbeauftragten deutlich
mehr Aufgaben zukommen, insbesondere in der Kontrolle
von privaten Unternehmen, weil private Unternehmen seit
diesem Jahr betriebliche Datenschutzbeauftragte be-
schaftigen miussen. Das bedeutet eine zusatzliche Kon-
trollaufgabe, vor allem aber mehr Beratung fir die Unter-
nehmen, weil sich diese betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten im Zweifelsfall an den Hamburgischen Daten-
schutzbeauftragten als Aufsichtsbehérde wenden mis-
sen. Deswegen ist der Vorschlag auch richtig, den der
Hamburgische Datenschutzbeauftragte gemacht hat, die

Konsolidierung, die auch in diesem Bereich notwendig ist,
durch eine Abgabe der Unternehmen, die in der Handels-
kammer organisiert sind, von unter 10 Euro im Jahr zu
finanzieren.

Dass der Senat und die CDU-Fraktion diesen Vorschlag
ablehnen, zeigt etwas anderes ganz deutlich, namlich,
dass die Berufung auf den Datenschutz im Zusammen-
hang mit der Einschrankung der Volksgesetzgebung
tatsachlich nur ein Vorwand ist.

(Beifall bei der GAL)

Nun zum eigentlichen Justizhaushalt. Die Politik dieses
Senators hat vier Markenzeichen: Desinteresse an zent-
ralen Gestaltungsfragen der Justiz, Geldverschwendung,
ideologisch gepragte Entscheidungen und Schaffung
zusatzlicher Gefahren fiir die Sicherheit der Bevoélkerung.

(Beifall bei der GAL)

Zunachst zum Desinteresse. Nehmen wir den Bereich der
Sozialen Dienste der Justiz, ganz zentral dabei die Be-
wahrungshilfe. Fur den Zweck von Strafjustiz ist die Fra-
ge ganz wichtig, ob sich Straftater bewahren, ob sie Straf-
taten wieder begehen oder nicht. Da ist die Bewahrungs-
hilfe ein ganz wichtiges Instrument. 2002 sind die Sozia-
len Dienste bei der Justizbehdorde zusammengefasst
worden. Aber auf ein Konzept, wie es nach dieser Zu-
sammenlegung weitergehen soll, wie die damals erwahn-
ten Synergieeffekte wirklich realisiert werden sollen, war-
ten wir bis heute. Der Justizsenator ist mit den Sozialen
Diensten hausieren gegangen: Wollt ihr sie nicht haben,
liebe Bezirke? Oder kdnnen wir sie nicht dort oder hier
hintun, aber blo3 nicht bei uns. Jetzt haben wir nattrlich
die neueste Losung: Es wird eine Privatisierung ange-
peilt. Das ist auch ein Weg, wie man sich von solchen
lastigen Fragen befreien kann, mdglicherweise sogar ein
Ausweg, wurde man hoffen, aber man kann jetzt schon
erwarten, dass das Budget der Sozialen Dienste nach der
Privatisierung Stick um Stick abgesenkt werden wird
und sich auch hier das Desinteresse in diesem Bereich
ausdruckt.

(Beifall bei der GAL)

Die Privatisierung ist zum Gliick keine Losung flr einen
anderen Bereich, der auf absolutes Desinteresse stoft,
namlich der Bereich der Modernisierung der Justiz. Seit
"Justiz 2000", dem Programm, das Rotgriin noch durch-
gebracht hat, ist in diesem Bereich eine Fehlanzeige
festzustellen. Es gibt hier keine Vorschlage des Senators,
wie man an dieser Daueraufgabe weitermachen kénnte.

Wofiir interessiert sich der Senator, wo liegt plétzlich sein
Interesse? Ganz besonderes Interesse weckt bei ihm die
Mafiregelung von einigen Anwaltinnen, die es wagen,
einen Appell ins Leben zu rufen, wo Richterinnen und
Richter unterschreiben — mdglicherweise sogar mit ihrer
Funktionsbezeichnung — und sagen, dass die SchlieBung
des ersten Hamburger Frauenhauses von Ubel und ein
Affront gegen die Opfer von Straftaten in dieser Stadt ist.
Das ist dann plétzlich fiir den Justizsenator sehr interes-
sant.

(Beifall bei der GAL)

Zur Geldverschwendung. Diese ist unter Kusch schon
Legende. Warum hat dieser Senator eigentlich einen
Freibrief beim Finanzsenator, die Millionen mit vollen
Handen zum Fenster rauszuwerfen?
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(Rolf Harlinghausen CDU: Sie meinen die Sitzung
morgen! — Christian Maal3 GAL: Beziehungen zum
Bilrgermeister!)

— Das mag so sein.

Zur Erinnerung: Der zweite Bauabschnitt von Billwerder
kostete 42 Millionen Euro und war damals als Gefangnis
vollkommen Uberflissig. Naturlich meinen wir auch jetzt
nicht, dass dieses Gefangnis wieder abgerissen werden
sollte, sondern meinen, dass die dort vorhandenen Platze
fur sinnvolle Zwecke zur Verfligung gestellt werden soll-
ten. Dazu gehért im Ubrigen auch, dass wir nach wie vor
meinen, dass dieses Gefangnis zumindest zu einer Halfte
als offener Vollzug betrieben werden sollte und dass dort
die jetzt in der JVA Vierlande einsitzenden Gefangenen
untergebracht werden kdnnen.

(Beifall bei der GAL)

Was haben wir jetzt? Die nachste Geldverschwendung,
das nachste Millionengrab steht uns ins Haus. Die so
genannte Zusammenlegung der Sozialtherapie, genauer
gesagt, die Schliefung von drei erfolgreichen Einrichtun-
gen und die Neuerrichtung eines so genannten Sozialthe-
rapeutischen Zentrums in der JVA Vierlande sollen selbst
nach den Berechnungen der Justizbehérde Investitionen
von 7,78 Millionen Euro auslésen. Dass diese Skala nach
oben offen ist, kann man sich denken, aber das sind
schon einmal die Zahlen, die die Justizbehdrde jetzt
schon einraumt. Davon gehen 3,28 Millionen Euro fir
Investitionen in die absolut marode Bausubstanz in dieser
Justizvollzugsanstalt. Dazu kommt noch der Umbau mit
4,5 Millionen Euro, der nétig ist, damit dort Uberhaupt
Sozialtherapie stattfinden kann. Die Gebdude missen
aufgestockt werden, es missen verschiedene Bereiche
baulich getrennt werden, damit der Sozialtherapievollzug
dort Uberhaupt in einzelnen Gruppen stattfinden kann.
Dem stehen Einsparungen in Hohe von nicht mehr als
320 400 Euro gegeniber. Mehr konnte oder wollte der
Senat in den Haushaltsberatungen trotz intensivster
Nachfragen nicht weiter belegen. Rechnet man dieses
nun ohne Zinsen, so ware dieses eine Einsparung, die
sich erst nach tber 24 Jahren rechnet.

(Beifall bei der GAL)

Wenn man allerdings die Zinsen mit einrechnet, dann ist
eine Amortisierung dieser Investition innerhalb der Rest-
lebensdauer dieses Gebaudes nicht mehr zu erreichen.
Die bessere Alternative im Vergleich dazu bei gleicher
Haftplatzbilanz — das muss man auch deutlich sagen, hier
hat der Justizsenator haufig versucht, Sand in die Augen
zu streuen — ist die Schlielung der JVA Vierlande. Dies —
das hat auch Herr KlooR sehr deutlich hervorgehoben —
ist auch im Interesse der Hinterbliebenen, der Uberleben-
den aus dem friheren KZ Neuengamme und dem sollte
man jetzt endlich Rechnung tragen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir kommen zu dem Markenzeichen "Gefahren flr die
Sicherheit der Bevolkerung". Es ist nicht nur die beispiel-
lose Ausbruchsserie, es ist auch wieder das Thema Sozi-
altherapie. Die Sozialtherapie arbeitet hoch erfolgreich. In
den beiden Anstalten Bergedorf und Altengamme werden
ja keine Eierdiebe behandelt. Tatsachlich werden dort
Gewalt- und Sexualstraftater therapiert. Bergedorf hat
zum Beispiel eine Halbierung der Rickfallquote im Ver-
gleich dazu, wenn Sexualstraftater im normalen Vollzug
friher behandelt worden sind, als es noch keine Zwangs-

therapie fir alle Sexualstraftater gab. Diese Vergleichs-
quote lasst sich sehen. Dieser Erfolg wird aufs Spiel ge-
setzt, weil Vierlande eine viel zu grof3e Einheit fur eine
erfolgreich arbeitende Sozialtherapie ist. Alle Experten in
der Anhorung, die wir im Rechtsausschuss durchgefiihrt
haben, die sich Uber die Offentlichkeit an uns gewandt
haben, haben in eindringlichen Schreiben an den Sena-
tor, an die CDU-Fraktion, immer wieder auf den Punkt
hingewiesen, dass Sozialtherapie nur erfolgreich sein
kann, wenn sie in kleinen Einheiten durchgefiihrt wird.
Die Begriindung liegt darin, dass Sozialtherapie nur dann
funktionieren kann, wenn die typische Bildung von Sub-
kulturen, wie sie in Gefangnissen nun einmal erfolgt, nicht
stattfindet. Wenn die Mitarbeiter in der Anstalt nicht wis-
sen, welche Kommunikation zwischen den Gefangenen
herrscht, dann kann Sozialtherapie nicht funktionieren
und dann werden die Gefangenen nicht das notwendige
Vertrauen zu ihren Therapeuten gewinnen, um sich zu
offnen, um tatsachlich an sich zu arbeiten. Das ist eine
absolute Grundvoraussetzung fiir die Therapierung von
Gewaltstraftatern und Sexualstraftatern.

(Beifall bei der GAL)

Erschwert wird auch — was auch Bestandteil des Konzep-
tes ist — der schrittweise Gang in die Freiheit, der ver-
suchsweise Gang in die Freiheit, der Gang in die Freiheit
immer wieder mit der Rickkehrmdglichkeit, immer wieder
mit der Moglichkeit zu sprechen, was ist drauf’en pas-
siert, welchen Reizen bin ich dort erlegen, als ich mich
nach draufRen bewegt habe und wo muss ich noch an mir
arbeiten, wenn ich mich kinftig ganz frei bewegen will?

Was auch nicht stimmt, Frau Spethmann: Bisher sieht
das Konzept der Justizbehoérde keinen Ausbau der Platze
in der Sozialtherapie vor. Zwar bietet Vierlande da maogli-
cherweise noch Kapazitaten, aber Sie miissen auch das
Personal verstarken und davon ist bisher nicht die Rede.

Man fragt sich also — und da kommen wir zum letzten
Markenzeichen der Pragung durch Ideologie —, warum,
wenn man kein Geld einspart, wenn man die Sicherheit
der Bevolkerung aufs Spiel setzt, hier kaputtgemacht
werden soll, was erfolgreich arbeitet. Das liegt offensicht-
lich daran, dass diese drei kleinen Anstalten in Bergedorf,
Altengamme und das Moritz-Liepmann-Haus nicht so
richtig nach Gefangnis aussehen. Wenn etwas nicht rich-
tig nach Gefangnis aussieht, dann darf es in den Augen
des Justizsenators nicht sein. Gefangnis muss der mar-
tialisch abschreckende Bau sein und nur dann fihlt sich
der Justizsenator richtig gut.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir haben in den letzten Jahren eine groRe Aufmerksam-
keit in der Offentlichkeit im Hinblick auf Sexualstraftaten,
vor allem zulasten von Kindern. Wir wissen, dass dieser
steigenden Aufmerksamkeit keine Zunahme dieser Straf-
taten gegeniberstehen. Wir wissen, dass das in etwa
gleich geblieben ist. Das liegt auch daran, dass die ge-
sellschaftliche Aufmerksamkeit fir diese Straftaten ge-
stiegen ist. Es gibt eine hdéhere Aufmerksamkeit, eine
héhere Bereitschaft, solche Straftaten anzuzeigen. Das
liegt auch an einer sehr professionellen Arbeit der Polizei
und auch an einer erfolgreichen Arbeit von Sozialthera-
pie, weil Sozialtherapie die einzige Chance ist, solche
Leute mit solchen schadlichen Neigungen zu bessern.
Dennoch gibt jede dieser Taten Anlass zu fragen: Hat die
Polizei wirklich alles getan, um diese Straftat zu verhin-
dern? Haben die Gerichte alles getan, um diese Straftat
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zu verhindern? Hat der Strafvollzug alles getan, um diese
Straftat zu verhindern und haben wir Politiker alles getan,
um diese Straftat zu verhindern? Sie von der CDU-
Fraktion miissen sich sagen lassen, wenn Sie heute
diesem Haushalt zustimmen, dass Sie nicht alles getan
haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie haben nicht verhindert, dass diese erfolgreich arbei-
tenden Einrichtungen zerschlagen werden. Sie miissen
sich fragen lassen, ob Sie noch in den Spiegel schauen
kénnen, wenn das nachste Mal ein Sexualstraftater riick-
fallig wird, und Sie mussen sich fragen lassen, ob diese
zusatzliche Gefahr fur die Bevdlkerung es wert ist, nur
damit ein Studienfreund des Blrgermeisters seine ideo-
logischen Vorstellungen ausleben kann.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Vizeprasiden-
tin Bettina Bliebenich Gbernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
Senator Dr. Kusch.

Senator Dr. Roger Kusch: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Sie sehen, ich habe mich mit ver-
schiedenen Formaten auf diese Rede vorbereitet. Das fiel
mir auch nicht schwer, denn so ganz Neues hatten Sie,
glaube ich, nicht zu bieten.

(Beifall bei der CDU)

Herr Steffen, Sie haben darlber spekuliert, wofir ich
mich interessiere, und nannten ein Beispiel — ein relativ
einseitiges Beispiel.

(Michael Neumann SPD: Wofiir Sie sich privat in-
teressieren, mochte ich wirklich nicht wissen!)

— Herr Neumann, lhr Zwischenruf, dass Sie es nicht wis-
sen wollen, entspricht genau dem Feldwebel-Niveau, das
wir heute schon mehrfach von lIhnen erlebt haben.

(Beifall bei der CDU und Oh-Rufe von der SPD)

Es wird allmahlich selbst fiir Mitglieder des Senats und
die Mitglieder der CDU-Biirgerschaftsfraktion unertrag-
lich, welches Niveau wir uns von lhnen anhdren muissen.

(Beifall bei der CDU — Petra Brinkmann SPD: Jetzt
kommt das gehobene Niveau!)

Wenn sich schon die Opposition nicht daflir interessiert,
wofir ich mich interessiere, erzéhle ich zumindest diesem
Teil des Hauses, wofiir ich mich interessiere.

(Beifall und Bravo-Rufe bei der CDU)

Zum Beispiel erzdhle ich lhnen, wofiir ich mich am
1. November 2001 interessiert habe. Da hatten wir nam-
lich einen sehr spannenden Wahlkampf hinter uns und
ich will jetzt gar nicht darliber spekulieren, ob jeder hier
im Hause, der damals schon Mitglied der Hamburgischen
Burgerschaft war, das Ergebnis der Wahl als gliicklich,
glorreich oder ein bisschen schwierig empfunden hat.
Jedenfalls war fir mich am 1. November von gro3em
Interesse, ob das, was ich im Wahlkampf im Namen der
CDU und fir die CDU gesagt hatte, gestimmt hat oder
nicht. Ich gebe zu, der Wahlkampf neigt dazu, dass man
auf grobe Klétze grobe Keile legt.

(Antje Moller GAL: Hat sich das geandert?)

Ich war neugierig, wie die Realitdten sein werden, denn
ich hatte mich im Wahlkampf 6fter zum Strafvollzug ge-
auRert.

Ich kann lhnen aus Griinden der Sicherheit des hambur-
gischen Strafvollzugs nur eine Pauschalbeschreibung
geben.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Warum denn?)
Samtliche Schwarzmalerei
(Michael Neumann SPD: Besser als Aktmalerei!)

zu Santa Fu war untertrieben und erst im Laufe von Jah-
ren, war mir bewusst, wirde die Justizbehdrde unter
CDU-Fihrung Santa Fu zu einer rechtmaRig geflhrten
Vollzugsanstalt machen. Ich bin froh, lhnen heute sagen
zu koénnen, dass wir mit Hilfe der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Strafvollzugsamts Gott sei Dank einen
enormen Schritt vorangekommen sind.

(Beifall bei der CDU)

Da man im Leben auch Fehler macht, fiel mir neben die-
ser Beobachtung auf, dass mir in der Rolle des Mitarbei-
ters der CDU-Birgerschaftsfraktion ein Thema wirklich
entgangen war — ich hatte mich im Nachhinein ein biss-
chen geargert, das hatte sich im Wahlkampf ganz hiibsch
gemacht —, namlich die Zustdnde im offenen Vollzug
Hamburgs.

(Wilfried Buss SPD: Vergangenheit!)

Was ich vorgefunden habe — ich hatte es wirklich verges-
sen, ich glaube, es ist mir aus dem Blick geraten —, war
ein Strafvollzug, bei dem jedem verninftigen Menschen
die Haare zu Berge stehen. Sie haben unter Rotgriin
mittlere bis Schwerverbrecher im offenen Vollzug unter-
gebracht. Das war ungeheuerlich.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Sie
vermieten staatliche Immobilien an die!)

Sie haben beispielsweise Ende der Siebziger-, Anfang
der Achtzigerjahre in der Anstalt Vierlande die Hells An-
gels, eine kriminelle Vereinigung, als Block im offenen
Vollzug untergebracht.

(Zurufe von der SPD)

Vierlande hatte deshalb den Spitznamen "Rockerknast".
Das war lhr Strafvollzug.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Meine Damen und Herren, das Wort hat Senator
Dr. Kusch.

(Zurufe von der SPD)

Senator Dr. Roger Kusch (fortfahrend): Meine Damen
und Herren, was ich auch feststellte war, dass eine Hin-
terlassenschaft von Rotgriin — damit sind wir ganz nah
am Haushaltsthema — eine Herausforderung bot, bei der
ich mir nicht ganz sicher war, wie wir sie bewaltigen wir-
den. Eine 50-Millionen-Investition in eine Vollzugsanstalt,
die wir nicht brauchen, hat mir fast den Kopf schwindelig
gemacht, weil ich nicht wusste, was man mit einem Roh-
bau macht, der bereits zum Zeitpunkt des Rohbaus eine
Ruine ist, weil wir einen offenen Vollzug in dieser GroRRe
gar nicht verkraften kénnen. Wir haben in Hamburg gar
nicht die Gefangenen dafir.
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(Beifall bei der CDU)

Nachdem ich festgestellt hatte, dass wir Billwerder als
offene Anstalt nicht brauchen, weil wir sowieso schon
eine offene Anstalt in Glasmoor haben, schaute ich, was
in Billwerder geplant war. Zum Beispiel entdeckte ich
folgende Investitionsideen von Rotgriin: Da Gefangene
nach lhren Vorstellungen einige angenehme Begleiter-
scheinungen des Gefangenendaseins haben missen, die
sie unter einem CDU-geflihrten Senat nicht haben, gin-
gen Sie davon aus, in Billwerder diene es der Resoziali-
sierung, wenn Sie Landschaftsarchitekten beauftragen,
diese Anstalt intern hiibsch und fréhlich zu machen.

(Glinter Frank SPD: Nennen Sie mal die Quelle!)

Beispielsweise war geplant: Oberbodenlieferung flr
Pflanzen: 21 000 Euro, Vegetationsflachen frasen, planie-
ren und dingen: 21 000 Euro, 382 Baume kaufen und
pflanzen:

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wozu soll das jetzt gut
sein?)

150 000 Euro. Alles zusammen mit Strauchern sind wir
bereits bei 260 000 Euro flir Binnenbegriinung. Dann
kommt noch ein Naturteich fiir 28 000 Euro dazu, ein
Wasserbecken aus Asphalt fiir 21 000 Euro. Der Hohe-
punkt war wirklich Folgendes: Ich selbst hatte als Student
in Hamburg die groRe Chance, in einem besonders hiib-
schen Stadtteil ein Zimmer zu bekommen, namlich in
Blankenese.

(Zuruf von der SPD)
— Auf dem Kiekeberg, ja, es war sehr hiibsch dort.

Dort stellte ich fest, dass in Hamburg natirlich dort, wo es
die norddeutsche Tiefebene verlasst, die Anhebung des
Bodens besondere Reize bietet. Das scheint den Land-
schaftsarchitekten auch fir Billwerder vorgeschwebt zu
haben. Man wollte den Gefangenen ersparen, diese
langweilige norddeutsche Tiefebene als plattes Land
wahrzunehmen. Deshalb war vorgesehen, fiir Bodenmo-
dellierungen 26 000 Euro

(Beifall bei der CDU — Giinter Frank SPD: So et-
was ist Senator dieser Stadt!)

und fiir Bodenbewegungen 23 000 Euro auszugeben.
(Beifall bei der CDU)

Die lustige Ausgestaltung von Billwerder sollte nach rot-
grunen Planen 345 000 Euro kosten und es war ein Glick
fir Hamburg, dass ein CDU-Mitglied in die Justizbehdrde
kam und mit diesem Unsinn sofort Schluss gemacht hat.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Glinter Frank
SPD: Schamen Sie sich!)

Die Vorstellung, was man mit einer solchen Bauruine
macht, fiihrte dazu, dass sich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Strafvollzugsamtes Alternativplanungen
ausdachten. Sie stellten in allerklirzester Zeit — namlich
innerhalb von Wochen — fest, dass es, wenn sie sich am
Riemen reillen und sie sich mit grolem Engagement
daflr einsetzen, gerade noch rechtzeitig ist, aus dem
Uberfliissigen offenen Knast Billwerder

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wasserknast!)

eine vernlnftige geschlossene Anstalt zu machen. Wir
wussten nicht, ob wir es schaffen und politisch durchhal-

ten wirden, denn wenn sie ein Zweifamilienhaus im Roh-
bau fertig haben und sich dann entscheiden, eine Tank-
stelle daraus zu machen, ist es mit Risiken behaftet. Die
Frage, ob wir die Risiken tragen, habe ich bereits Mitte
Januar mit den Rechtspolitikern der CDU-Biirgerschafts-
fraktion und dem damaligen rechtspolitischen Sprecher
Carsten Lidemann besprochen. Das waren schwierige
Gesprache,

(Petra Brinkmann SPD: Sehr!)

denn die politische Verantwortung dafir, wenn ein sol-
cher Umbau schief geht, war uns auch bewusst. Das
heifdt, einfacher ware es gewesen, alles einfach schleifen
zu lassen und so weiter zu machen. Man hatte uns ja
nicht vorwerfen kdnnen, dass die rotgriinen Investitions-
planungen Unsinn waren,

(Petra Brinkmann SPD: Es ist doch schief gegan-
gen!)

es ware ja nicht unsere politische Verantwortung gewe-
sen. Aber es war unsere politische Verantwortung, aus
diesem Unsinn etwas Verninftiges zu machen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das war |lhre Verant-
wortung und Sie sind weggelaufen!)

Ich kann |hnen heute sagen, wir haben dank der Mitarbei-
ter der Justiz, dank der politischen Unterstitzung der
CDU Erfolg. Billwerder wird eine der Vorbildanstalten
Deutschlands werden.

(Beifall bei der CDU)
Wo man so viel tut, geht — leider — auch manches schief.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Dr. Andreas
Dressel SPD: Ja!)

Sie haben die beispiellose Ausbruchsserie in Billwerder
genannt. Ich kann lhnen in einem Recht geben: Jeder
Ausbruch aus einer geschlossenen Vollzugsanstalt ist ein
Ausbruch zu viel. Es hat die Justizbehdrde unglaubliche
Kraft gekostet zu analysieren, was wir tun mussen, wie
wir handeln missen, um diesen technisch unbefriedigen-
den Zustand einer geschlossenen Vollzugsanstalt, die
noch keine Mauer hatte, so zu Uberbriicken, dass wir bis
zum Erstellen der Mauer Uber die Runden kommen. Da
sind uns Fehlprognosen unterlaufen und wenn ich "uns"
sage, auch mir.

(Beifall bei Dr. Andreas Dressel SPD)

— Nicht mehr Beifall? Ich dachte, ich gebe lhnen einmal
die Mdglichkeit, denn ich wollte Ihnen gerade noch einige
Zahlen zur beispiellosen Ausbruchsserie nennen.

In Billwerder sitzen wegen des Umstands, dass die tech-
nische Sicherheit noch nicht auf hochstem Niveau ist, nur
Straftater mit kurzen Freiheitsstrafen, die deshalb, wenn
es denn zum Ausbruch kommt, wenigstens keine gréRere
Gefahr fur die Gesellschaft in Hamburg sind.

In Vierlande — der Anstalt, in der die Leute vorher salen
— gab es im Jahr vor Billwerder nicht fiinf, sondern 50
Ausbriiche. Das hat die Offentlichkeit nur nicht gemerkt,
weil es eine offene Anstalt war. Wissen Sie, wie viele
Ausbriiche die Offentlichkeit im Jahr 1994 nicht bemerkt
hat? In diesem Jahr sind aus einer Anstalt, in der deutlich
kriminellere Menschen einsal3en als jetzt in Billwerder,
207 Gefangene ausgebrochen. Da reden Sie bei Billwer-
der von einer beispiellosen Ausbruchsserie.
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(Beifall bei der CDU)

In ihrem Billwerder-Antrag sorgt sich die SPD um Quali-
tatsverluste. Ich will Thnen ein paar Zahlen zur Qualitat
nennen:

Vergleichen Sie den Zeitraum Januar bis Oktober 2001
und dann den Zeitraum Januar bis Oktober 2004. Diese
Zahlen bieten einen Vergleich, wie es um die Qualitat des
hamburgischen Strafvollzugs bestellt ist. Es ist fur den
Strafvollzug etwas sehr Unerfreuliches und eine schwere
Belastung, wenn Gefangene in einen Hungerstreik treten.
Das hat verschiedene Ursachen.

Im Zeitraum, den Rotgriin zu verantworten hatte, waren
es 67 Hungerstreikaktionen.

(Doris Mandel SPD: In 44 Jahren!)

In unserem Zeitraum ist diese Zahl auf 16 Hungerstreik-
aktionen zuriickgegangen.

(Beifall bei der CDU)

Besonders problematisch ist es fur den Strafvollzug,
wenn Gefangene Straftaten begehen. Das ist eine Belas-
tung fur die Mitgefangenen und fiir die Bediensteten. Bei
uns wird das in der Statistik als "Verdacht einer Straftat"
gefiihrt, weil wir in unserer Statistik nicht die Alltagsspra-
che "Straftat" gebrauchen kénnen, denn eine Straftat
muss ein Richter erst rechtskraftig feststellen. Das ent-
spricht aber dem, was in der Kriminalstatistik der Polizei
auftaucht. Im rotgriinen Zeitraum Januar bis Oktober
2001 gab es 189 Straftatverdachte in hamburgischen
Vollzugsanstalten. In dem von uns zu verantwortenden
Parallel- und Vergleichszeitraum ist diese Zahl von 189
auf 29 gesunken.

(Beifall bei der CDU)

Unter Rotgriin gab es in diesem Zeitraum 80 Nichtriick-
kehrer vom Urlaub. Diese Zahl ist unter unserer Verant-
wortung auf 31 gesunken. Zum Schluss — ich hatte auf
meiner Tabelle noch andere Zahlen, aber mdchte dann
doch noch zu einem anderen Thema kommen — noch
eine weitere Zanhl.

(Antje Méller GAL: Haushalt!)

Nichtrickkehrer vom Ausgang: Bei |lhnen waren es 110,
bei uns sind es 22.

(Viviane Spethmann CDU: Hort, hort!)

Sie haben in lhrem Billwerder-Antrag vorgeschlagen —
man muss sich vorstellen, was heute beschlossen wor-
den ware, wenn die SPD noch die Mehrheit in der Bir-
gerschaft hatte —, der Senat solle aufgefordert werden,
keine weitere Verlagerung von Personal aus den Ubrigen
Hamburger Haftanstalten in die JVA Billwerder vorzu-
nehmen. Das ist die Politik, die Sie noch aus eigener
Verantwortung kennen: Die Politik gibt dem Strafvollzug
ideologisch motivierte Vorgaben, wie eine ihnen passen-
de Anstalt aussieht, und die Beamten, die weisungsab-
hangig sind, sollen dann die politischen Vorgaben durch-
setzen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das tun Sie doch
selbst am meisten, Herr Kusch!)

Ich kann Ihnen sagen, wenn es Sie interessiert, dass die
Verantwortlichen im Strafvollzugsamt der Justizbehdrde
seit dem 1. November 2001 noch nie irgendeine politi-
sche Vorgabe von mir, vom Staatsrat oder von sonst

wem bekommen haben, wie viele Bedienstete in welcher
Anstalt zu sein haben. Dafir braucht man Fachwissen,

(Michael Neumann SPD: Was Sie nicht haben!)

das man nur im Amt selbst hat. Wir werden von den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern mit den Ergebnissen ihrer
Analyse konfrontiert. Ich kann mich nicht erinnern,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das haben wir schon
haufiger von Ihnen gehort!)

dass die Ergebnisse aus dem Strafvollzugsamt von der
Leitung der Justizbehdérde schon einmal bezweifelt oder
konterkariert wurden. Wir haben es immer nachvollziehen
kénnen, weil hervorragende Leute fiir uns arbeiten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Ein wesentlicher Teil der AuRerungen von Herrn KlooR
war der Hinweis auf eine Presseerklarung von Amicale
Internationale. Er meinte sogar, die Presseerklarung, die
mir seit zwei Stunden vorliegt, auf Franzdsisch vorlesen
zu missen,

(Michael Neumann SPD: Kénnen Sie kein Franzo-
sisch?)

denn im unteren Teil der Presseerklarung ist der deut-
sche Text in Ubersetzung abgedruckt. Er hatte es uns
also auch leichter machen kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Ich Uberlasse es lhrer Analyse und Ihrem Geschmack
aus Respekt vor den Uberlebenden des KZ Neuengam-
me, vor dem Andenken an die KZ-Geschehnisse und
angesichts der Grauel, die in Neuengamme passiert sind,
Verknipfungen zu Alltagsauseinandersetzungen (ber die
Justizpolitik zwischen Opposition und Regierung herzu-
stellen.

Nachdem lhre justizpolitischen Argumente zum SchlieRen
von Vierlande nicht auf fruchtbaren Boden gefallen sind,
weil die von lhnen zitierten Experten in der Minderheit
sind

(Gesine Drager SPD: Wo waren denn lhre Sach-
verstandigen?)

und aulRerdem Unrecht haben, kommt jetzt auf wunder-
same Weise ein zweites Argument, zu dem ich mich an
dieser Stelle nicht weiter duRere. Aber ich aullere mich
zu lhrem Antrag, in dem Sie meinen, durch SchlieRung
der Anstalt Vierlande die Sozialtherapie retten zu kénnen.
Das Wort "Rettung" steht in der Uberschrift. Ich lese es
wortlich vor, weil ich nicht sicher bin,

(Gerhard Lein SPD: ... ob jeder lesen kann!)

dass jeder Abgeordnete diese Passage dieses SPD-
Antrags gelesen hat. Da steht:

"schlussendlich wiirde mit dieser Entscheidung" — nam-
lich der SchlieBung Vierlande — "die Nutzung des Ge-
landes Vierlande fir Vollzugszwecke endlich aufgege-
ben."

Schon das Wort "endlich” ist interpretationsfahig, aber ich
will mir auch hier eine Interpretation verkneifen. Den Satz,
der jetzt kommt, merken Sie sich bitte gut:

"Damit kdme man nach den ungliicklichen Verzégerun-
gen aus dem Jahre 2001 endlich dem Senats-
Beschluss zur Verlagerung des Gefangnisses aus dem
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Jahre 1989 nach und kénnte die damals vorgesehene
Gedenkstattenerweiterung realisieren.”

(Beifall bei der SPD und bei Claudius Lieven GAL)

Dass Sie bei dieser Passage gelacht haben, werden Sie
noch bitter bereuen.

(Petra Brinkmann SPD: Geklatscht haben wir!
— Michael Neumann SPD: Und wir stehen dazu!)

— Geklatscht haben; ein Lapsus Linguae ist mir an dieser
Stelle in der Tat ein bisschen peinlich. Es war ein Ver-
sprecher.

Sie zitieren einen Beschluss des damaligen Blrgermeis-
ters Voscherau und zitieren ihn zu 100 Prozent falsch.
Was Sie hier geschrieben haben, entspricht noch nicht
einmal ansatzweise der Wahrheit, denn der damalige
Senatsbeschluss, so hiel} es in einer Presseerklarung der
Staatlichen Pressestelle vom 17. Juli 1989, betraf die
Justizvollzugsanstalt Vierlande Anstalt XII. Die Anstalt XII
gibt es nicht mehr; sie wurde im letzten Jahr aufgelost.

(Michael Neumann SPD: Lesen Sie doch weiter!)

Sie erwecken in diesem Antrag den ungeheuerlichen
Eindruck, als habe dieser Senat ein Versprechen des
Senats von 1989 nicht eingehalten.

(Petra Brinkmann SPD: Haben wir gar nicht!)

Wie soll man lhre Formulierung denn sonst interpretie-
ren?

(Petra Brinkmann SPD: Richtig!)

Sie haben geschrieben, damit kdme man einem Be-
schluss des Senats von 1989 nach. Wenn Sie angesichts
des Themas, um das es hier geht, einen Funken Ge-
schmack hatten, wirden Sie diesen fehlerhaft begriinde-
ten Antrag zuruckziehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will zum Schluss die Bemiihungen des Senats insge-
samt, das Teamwork zwischen CDU-Birgerschafts-
fraktion, Innenbehérde und Justizbehérde nur noch kurz
in Erinnerung rufen.

Erinnern Sie sich an das Jahr 2001? Da war Innere Si-
cherheit das Thema Nummer eins in dieser Stadt. Was ist
in zweieinhalb Jahren, namlich bis zum Wahlkampf Janu-
ar/Februar 2004, geschehen? Der Zusammenarbeit von
CDU-Fraktion, Innen- und Justizbehorde ist es gelungen,
das Thema Innere Sicherheit zu "ferner liefen" in der
Sorgenskala der Hamburger zu machen. Das ist ein
grof3artiger Erfolg.

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD: Was
ist denn auf St. Pauli los?)

Seit nunmehr drei Jahren wissen und filhlen die Men-
schen, dass die Instrumente der Inneren Sicherheit end-
lich in der Hand von Fachleuten sind, in der Hand von
Fachleuten mit Mut und Tatkraft und Entscheidungsfahig-
keit, und nicht mehr in der Hand von Ideologen, Dricke-
bergern und Dilettanten.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Wollen Sie zurlicktreten? Das klingt nach Riick-
tritt!)

Die CDU braucht sich in Sachen Innere Sicherheit nicht
neu aufzustellen. Wir stehen, und zwar seit vielen Jahren.

Wir brauchen auch keine Kursanderungen zu verkiinden,
denn unser Kurs stimmt und auch das seit vielen Jahren.
Wir brauchen

(Michael Neumann SPD: Genau, Personalabbau!)

noch nicht einmal Programmparteitage zur Inneren Si-
cherheit, weil Innere Sicherheit fiir die CDU Herzensan-
gelegenheit ist. Das unterscheidet uns von Ihnen und
deshalb sind wir durch die CDU und mit der CDU auf dem
faszinierenden Weg zur sicheren und Freien und Hanse-
stadt Hamburg. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU — Michael
Neumann SPD: Was Sie fasziniert!)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GAL: Ja, es war Uberraschend, dass von
der CDU niemand mehr spricht.

(Michael Neumann SPD: Sprachlos!)

Wir haben eben eine glasklare parteipolitische Rede des
Pro-forma-Justizsenators gehért. Zu seinen eigentlichen
Aufgaben als Senator, als Behdrdenleiter, und zu den
aktuellen Problemen hat er nichts gesagt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich habe mich die ganze Zeit gefragt, wo Sie eigentlich
sind. Der Ausflug in die Zeit 2001 ist ja immer sehr be-
liebt, das war eine schone Zeit, alle fihlten sich so gut.
Da setzt immer eine partielle Amnesie ein. Es gab unan-
genehme Banknachbarn, die konsequent nicht wieder
erwahnt wurden, das ist man schon gewohnt. Dass wir
dann aber plétzlich Ende der Siebziger-, Anfang der
Achtzigerjahre waren, das fand ich schon irre als Recht-
fertigung.

(Michael Neumann SPD: Da war ich noch in der
Grundschule!)

Herr Kusch war damals vermutlich Student auf dem Kie-
keberg und hat genau mitgekriegt, was in Vierlande pas-
siert ist. Jedenfalls hat er sich das mit den Hells Angels
genau gemerkt und musste das jetzt umsetzen. Jetzt war
Zahltag.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Dann wird Herr Kusch zum Kritiker der Landschaftsgart-
nerei. Das war der Héhepunkt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Er wagt, eine Ausgabe von 260 000 Euro oder 300 000
Euro zu kritisieren, selbst wenn man konzedieren wiirde,
dass sie vielleicht unsinnig wére. Ich kann das jetzt nicht
bewerten. Selbst wenn da gar nichts ware, kein Gefang-
nis, sondern nur Ode, kénnte ich mir vorstellen, dass eine
Begriinung vielleicht nicht das Verkehrteste ware.

(Bernd Reinert CDU: Ware da keine Ode, dann
ware dort Landwirtschaft!)

Das ist aber egal im Vergleich zu den Millionen, die Herr
Kusch immer herauspulvert. Wir reden nur Uber heute, es
geht um 7,78 Millionen Euro. Er hat kein Wort dazu ge-
sagt, warum das sein muss.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Selbst nachdem die 42 Millionen Euro in Billwerder he-
rausgehauen waren, gab es eine absurde Politik. Wir
haben von einem geschlossenen Vollzug gehért, nicht
nur ohne Mauern und Zaune, sondern mit Holztiiren. Das
finde ich putzig, muss ich sagen. Das ist dann das kon-
sequente Umsteuern.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Hier ist natirlich genau der Punkt. Wir kommen zum
politischen Unterschied. Endlich wird das auch einmal
eingeraumt. Im Sommer hieR es, nein, nein, es sind ob-
jektive Kriterien, ob jemand in den offenen Vollzug kommt
oder nicht. Herr Kusch hat heute gesagt, wir haben um-
gesteuert. Es gehort zur Ehrlichkeit, das endlich einmal
einzurdumen. Hier wurde umgesteuert und wir meinen,
es gibt nach wie vor eine Vielzahl Menschen, die kurz vor
der Entlassung stehen, fir die der offene Vollzug die
richtige Vorbereitung auf die Freiheit ware. Das wird igno-
riert. Diese Aufgabe, sie wieder zu integrieren, wird der
Allgemeinheit Uberlassen.

(Viviane Spethmann CDU: Traumen Sie weiter!)

Falsch ist auch die Behauptung, in Billwerder hatten tat-
sachlich nur diejenigen gesessen, die wir ohnehin in den
offenen Vollzug getan hatten. Bis zu der Ausbruchsserie
stimmte es Uberhaupt nicht, dass in Billwerder nur Straf-
tater mit kurzer Freiheitsstrafe gewesen waren. Das wur-
de danach korrigiert. Bis dahin wurde tatsachlich dieses
Risiko gefahren, auch Straftater, die einen triftigen Grund
zur Flucht gehabt hatten, weil sie zum Beispiel von Ab-
schiebung bedroht waren, dort einzusperren. Das ist ja
auch der Fall gewesen. Erst nachdem es tatsachlich
diese Ausbruchsserie gegeben hat, wurde umgesteuert.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort hat der
Abgeordnete Voet van Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will gerne mit dem
anfangen, was Herr Kollege Steffen zuletzt gesagt hat. Er
hat freudig erregt geaulert, dass wir heute gesagt haben,
wir hatten umgesteuert. Ja, Herr Kollege Steffen, das
haben wir. Seien Sie ganz sicher, kein Christdemokrat in
diesem Raum wird jemals wieder bereit sein, den Kurs zu
fahren, den Sie und |hre Kollegen jahrelang in der Ham-
burger Rechtspolitik gefahren haben.

(Beifall bei der CDU)

Dass wir umgesteuert haben und dass dieser Senator flr
ein kraftiges und erfolgreiches Umsteuern steht, darauf
sind wir Christdemokraten stolz. Es ist nichts, woflr wir
uns schamen werden.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich in der Kirze Zeit noch einiges zu den
haushaltstechnischen Sachen sagen, von denen wir
heute von den Kollegen der SPD etwas weniger gehort
haben. Eines habe ich freudig erregt zur Kenntnis ge-
nommen. Herr Neumann sprach noch am Montag bei
seiner Haushaltsrede — na ja, so nennen wir das einmal —
von 20 Millionen Euro, die wir fir die Verlagerung der
Sozialtherapie brauchen. Der Kollege Zuckerer sprach
vor wenigen Wochen von 15 Millionen Euro. Immerhin
geben heute Herr Steffen und Herr KlooR zu, wir liegen
bei maximal 7 Millionen Euro.

(Dr. Till Steffen GAL: Na, na, na! Nach der oben
offenen Skala!)

Die Entwicklung ist schon voranschreitend. Mit dem
Lernprozess, den Sie und lhre Kollegen offensichtlich
durchmachen, sind Sie auf dem richtigen Weg. Wenn Sie
jetzt noch begreifen wiirden, liebe Kollegen, dass diese
7 Millionen Euro, die wir jetzt haben, ganz verschieden
geartet sind, dann wirden Sie auch begreifen, dass die
eigentliche Verlagerung fur Hamburg etwas sehr Sinnvol-
les ist. Wir geben gerade 3 Millionen Euro fir die Verlage-
rung der echten Sozialtherapie aus. Die restliche Summe
ist eine ganz normale Grundinstandsetzung einer Straf-
anstalt, die Sie 30 Jahre lang systematisch haben ver-
kommen lassen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Steffen.

Kai Voet van Vormizeele (fortfahrend): Ich habe wenig
Redezeit, Herr Kollege, deshalb wiirde ich gerne fortfah-
ren. — Danke.

Wir haben in der JVA Vierlande seit 30 Jahren einen
riesigen Stau an Instandhaltungsmafnahmen.

(Wilfried Buss SPD: Warum? Warum?)

Weil Sie 30 Jahre lang gar nichts getan haben, missen
wir jetzt gute 5 Millionen Euro ausgeben, um diese An-
stalt wieder instand zu setzen. Wir brauchen diese Straf-
anstalt. Wir werden Vierlande nicht als verzichtbar be-
zeichnen kénnen.

Herr Kollege KlooR3 spricht heute von "mangelnder Si-
cherheit". Wir kdnnen dort heute nicht mehr alles beset-
zen, wie wir es gern haben méchten. Ich hatte von lhnen
eigentlich ein Bekenntnis erwartet, dass Sie zugeben, in
Ihrer Regierungszeit 1 Million Euro fir Sicherungsmal3-
nahmen a la Daniel Disentrieb ausgegeben zu haben.
Beispielsweise wurden kleine Silberkasten eingebaut, bei
denen rein gar nichts passiert ist. Dieses Geld fehlt uns
heute, um dort wieder eine vernlinftige Sicherheitspolitik
in Gang zu bekommen. Das ist lhre und nicht unsere
Schuld.

(Beifall bei der CDU)

Ein kurzes Wort zur Sozialtherapie insgesamt und zu
ihrer Verlagerung. Bei den Beitragen von Herrn Steffen
und Herrn Kloof3 kdnnte man den Eindruck bekommen,
wir reden hier Uber tausende von Menschen in der Sozial-
therapie. Faktisch leben in drei Anstalten zurzeit 170
Menschen. Wir werden diese 170 Platze in dem beab-
sichtigten Ausbau auf 200 Platze hochschrauben, weil wir
dieses fiur sinnvoll halten. Das heil3t, wir bauen hier aus,
wir schreiben das fort, wir wollen hier Verbesserungen
vornehmen und wir schaffen zum Beispiel in Glasmoor 20
Platze fur Frauen. Auch das haben Sie vergessen zu
erwahnen.

(Doris Mandel SPD: Resozialisierung nennt man
das!)

In der offentlichen Anhoérung, bei der sich ganze flnf
Menschen geaulRert haben ...

(Christian Maal3 GAL: Das stimmt doch gar nicht!)
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— Herr MaaR, vielleicht haben Sie nicht mitgezahlt. Es
waren funf Leute. Dass sich die funf Leute jeweils zehn-
mal geaufiert haben, zahlt nicht.

(Beifall bei der CDU)

Diese fiinf Leute, verehrte Kollegen von der SPD und der
GAL, haben zwar gebetsmiihlenartig gesagt, das sei alles
Teufelszeug, nur auf unsere Nachfragen, ob Sie irgend-
einen Beleg vorlegen kdnnten, dass groRere Sozialthera-
pien — groRere heildt hier 200 — schlechter sind, sind Sie
leider jeden Beweis schuldig geblieben. Nicht ein einziger
Beweis ist dafiir erbracht worden. Das ist eine reine Be-
hauptung.

(Christian Maal3 GAL: Was ist mit Halle?)

— Die Vergleiche, die gebracht worden sind, stimmten alle
nicht, weil man Uberall Sozialtherapie mit Regelvollzug
verglichen hat. Das stimmt aber nicht.

Wir werden diese Sozialtherapie fortentwickeln und wer-
den sie durch die Verlagerung besser machen. Nach
Beendigung dieser Malnahmen werden wir nicht nur eine
bessere Sozialtherapie haben, sondern werden auch die
Einsparmalinahmen erreichen, die wir uns vorgenommen
haben. Wir werden die 320 000 Euro im Bereich der
Sachkosten sparen und werden die weiteren 380 000
Euro, die wir brauchen, durch Synergieeffekte im Bereich
des Personals einsparen.

Ein letztes Wort zum Bereich "Datenschutz". Hier ist so
getan worden, als ob der Datenschutz in Hamburg abge-
schafft wird. Es ist sehr interessant, dass hier die Kolle-
gen von der GAL einen Antrag von dem ehemaligen
Datenschutzbeauftragten aufnehmen, einem Vorhaben,
dass der jetzige Datenschutzbeauftragte nach wenigen
Erérterungen im Ausschuss aufgegeben hat und der am
Ende voller Freude erklart hat, dass er gemeinsam mit
der Justizbehdrde ein sehr sinnvolles Modell gefunden
hat, wie dieser Konsolidierungsbeitrag von 100 000 Euro
einvernehmlich mit der Behdrde erbracht werden kann.
Es mag sein, Herr Kollege Steffen, dass Sie nicht zuge-
hort haben, aber so war es letztendlich.

(Zuruf von Dr. Till Steffen GAL)

Ich freue mich auch, dass Sie mir Gelegenheit geben, lhr
Szenario zu entwickeln, denn Sie schlagen vor — und das
muss man sich bei unserer Wirtschaftslage in Hamburg
noch einmal ganz ruhig tberlegen und ganz langsam auf
der Zunge zergehen lassen —, dass jeder Hamburger
Betrieb der Handelskammer mal eben 10 Euro mehr
zahlen soll. Aber woflir eigentlich? Fir die Wahrschein-
lichkeit, eventuell mal irgendwann geprift zu werden?

(Dr. Till Steffen GAL: Fir Beratungen!)

Die nachste Frage ist nun: Wie haufig werden eigentlich
Betriebe in Hamburg geprift? Das sind ungefahr 80 Be-
triebe im Jahr. Die Wahrscheinlichkeit, dass jeder Ham-
burger Betrieb, der dafilir zahlen misste, geprift wird,
betragt genau 650 Jahre. Das heil’t: Jeder Betrieb be-
zahlt pro Jahr fir die Wahrscheinlichkeit, dass er ein
einziges Mal in 650 Jahren geprift wird. Das, verehrte
Kollegen, ist eine Art von Wirtschaftspolitik, die wir nicht
betreiben wollen. Das ist haneblichener Blédsinn und
nichts anderes.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben zum Schluss dann auch beim Datenschutzbe-
auftragten angeregt, dass er Unternehmen, die bei ihm

Beratungsleistungen in Anspruch nehmen, diese auch
gern in Rechnung stellen kann, wenn er meint, dass die
Beratungen so teuer sind. Hier kam aber sofort der Rick-
zieher, dass man das nicht wolle, weil das viel zu gefahr-
lich ist. Ganz im Gegenteil: Wer Leistung abfordert, kann
gern bezahlen. Wer meint, dass die Leistungen des Da-
tenschutzbeauftragten das wert sind, der ist auch gern
bereit, daflir zu zahlen. Alle anderen wenden sich viel-
leicht an diejenigen, die mehr haben.

Lassen Sie mich abschlieRend sagen, was ich lhnen
bereits schon vor ein paar Wochen erklart habe. Wir
Christdemokraten sind der Auffassung, dass dieser Sena-
tor eine hervorragende Arbeit leistet. Wir werden diesen
Senator auf seinem Weg, die Hamburger Rechtspolitik zu
gestalten und umzugestalten, konsequent begleiten und
wir werden mit ihm gemeinsam auch das beenden, was
wir mit ihm begonnen haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete KlooR.

Rolf-Dieter KlooR SPD: Herr Voet van Vormizeele, mit
Ihnen beginne ich. Dass Sie Wahrnehmungsstdrungen
haben, habe ich an mehreren Punkten festgestellt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das beginnt damit, dass Sie diesen Senator als erfolg-
reich und vorzeigbar ansehen.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Michael
Neumann SPD: Gibt's einen Neuen?)

Aber vor allem — und das gilt im Ubrigen auch fiir den
Senator Dr. Kusch —

(Dr. Andreas Mattner CDU: Jetzt mal zur Sache!)

haben Sie sich Uberhaupt nicht das Zahlenwerk ange-
schaut, das uns fiir die Rechnerei prasentiert wird, wenn
es um die Verlagerung der Gefangenen aus Vierlande
nach Billwerder, das Freimachen von Vierlande und den
Umzug der sozialtherapeutischen Haftlinge dorthin geht.

Es wird namlich alles viel teurer. Es ist bis jetzt eine vor-
laufige Rechnung. Wenn diese auf die Tische derjenigen
kommt, die genau mit spitzem Bleistift rechnen, dann wird
sie hoher ausfallen. Das habe ich vorhin auch gesagt. Es
werden mindestens 15 Millionen Euro sein. Dann missen
Sie das mal lhrem Finanzsenator erzahlen, ob er dann
noch damit einverstanden ist.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich kann und will nicht hier auf alle Einzelheiten eingehen,
die Herr Dr. Kusch gesagt hat. Aber zwei Dinge mochte
ich ansprechen.

Wenn Herr Dr. Kusch das Feldwebel-Niveau der Reden
meines Fraktionsvorsitzenden angesprochen hat, dann
sollte er nicht im Glashaus sitzen und mit Steinen werfen,
sondern sollte sich selbst fragen, wie seine Rede hier
heute auf uns gewirkt hat.

(Michael Neumann SPD: Ob er Uberhaupt gedient
hat? — Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich meine, dass es eines Senators nicht wirdig ist, hier
Spott und Hame auszugieRen und Kleinigkeiten hervor-
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zuheben, wo der grofle Wurf und die groRRe Linie gefor-
dert sind.

Wenn Sie hier Ausgaben mit einem Gesamtbetrag von
45 000 Euro bekritteln und am Ende selbst 15 Millionen
Euro fiur diese Fehlplanung Vierlande ausgeben, dann ist
das in einem so unwirklichen Missverhaltnis, das sich
selbst richtet.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich muss aber auch einer Geschichtsklitterung entgegen-
treten, die Sie hier in Bezug auf die Ereignisse des Jah-
res 2001 geboten haben. Im Jahre 2001 geriet der alte
Beschluss, die Anstalt 12 in Neuengamme zu schlieRen
und dafiir das Gelande als KZ-Gedenkstatte zu errichten,
ins Wanken, weil das die neue Koalition auf einmal nicht
mehr durchfiihren wollte.

(Guinter Frank SPD: Richtig!)

Das flhrte zu riesigen Protesten, wobei der neue Senat
zum Glick schlieBlich eingeknickt ist und im weiteren
Verfolg dann ein einstimmiger Beschluss der Birger-
schaft zustande kam, wonach der Plan aufgezeichnet
wurde, der jetzt seine vorlaufige Kronung im Jahre 2005
haben wird. Dieser kann aber, wie gesagt, weiterentwi-
ckelt werden.

Jetzt muss ich mal an Ihr kurzes Gedachtnis erinnern,
Herr Dr. Kusch. Am 31. Oktober 2001 gab es in diesem
Hause eine von der GAL beantragte Aktuelle Stunde zum
Thema Strafvollzug und KZ-Gedenkstatte Vierlande. Da
haben Sie aus einem Artikel in der Stiddeutschen Zeitung
des Jahres 1995 zitiert, wo man auf den Blrgermeister
Voscherau einging, der bei einer Gedenkveranstaltung
erneut versprochen hatte,

"die nach dem Krieg auf dem ehemaligen KZ-Gelénde
Neuengamme errichtete Justizvollzugsanstalt Vierlande
zu verlegen."

Das haben Sie wohl vergessen. Sie haben das dann uns
Sozialdemokraten vorgehalten, dass wir diesen Plan
vielleicht nicht ernsthaft genug weiterverfolgt hatten.
Wenn das jetzt aber moglich ist, dann fehlen lhnen ja
hierfir die Argumente.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie haben in der Debatte, in der manches danebenlag,
einen Satz gesagt, der mir gefallen hat und eigentlich nur
heute guiltig ist. Das war lhr Schlusssatz, in dem Sie sag-
ten:

"Es gibt Uberhaupt keinen Anlass, daran zu zweifeln,
dass der Senat im Einvernehmen mit den betroffenen
Organisationen eine historisch wirdige Lésung findet."

Ja, sage ich, dazu haben Sie Gelegenheit.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit schliele ich die Bera-

tungen und komme zu den Abstimmungen aus dem Be-
reich des Einzelplans 2.

Zunachst zum Bericht des Rechtsausschusses, Drucksa-
che 18/1250.

[Bericht des Rechtsausschusses:
Sicherheitsméngel in der JVA Vierlande
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drucksache 18/1250 -]

Hier wird eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist er-
folgt.

Jetzt kommen wir zu den Fraktionsantrdgen. Zunachst
zum Antrag der Fraktion der SPD und der GAL aus der
Drucksache 18/13083.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Aktenvorlage gemaR Artikel 30 der hamburgischen
Verfassung — Bericht der Sonderkommission zur
Uberpriifung der Hamburger Justizvollzugsanstalten
— Drucksache 18/1303 —]

Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit dem nach Artikel 30
der hamburgischen Verfassung erforderlichen Quorum
gestellt worden ist. Wird das Wort nach Paragraph 26,
Absatz 3, unserer Geschaftsordnung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dass das Aktenvor-
lageersuchen wirksam zustande gekommen ist.

Nun kommen wir zum GAL-Antrag, Drucksache 18/1365.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 2 — Drucksache 18/1365 -]

Zum GAL-Antrag aus der Drucksache 18/1365 hat die
SPD-Fraktion beantragt, lGber die rémischen Ziffern ein-
zeln abstimmen zu lassen.

Wer mdéchte | annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer schlief3t sich Il an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Auch das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer méchte Il zustimmen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit grofRer Mehrheit abgelehnt.

Jetzt kommen wir zum SPD-Antrag, Drucksache 18/1405.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 2

Sicherung des Datenschutzes in Hamburg
— Drucksache 18/1405 —]

Wer stimmt dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1405 zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das
ist abgelehnt.

SPD-Antrag, Drucksache 18/1458.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 2

Sicherer Strafvollzug in Billwerder
— Drucksache 18/1458 —]

Wer mochte den SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1458 annehmen? — Gegenprobe. - Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit abgelehnt.
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SPD-Antrag, Drucksache 18/1459.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 2

Rettung der Sozialtherapeutischen Anstalten
in Hamburg — Drucksache 18/1459 -]

Wer schlielt sich dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1459 an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das
ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann zu den Antragen des Haushaltsausschusses.
Textzahl 160.
[Textzahl 160]

Wer stimmt der Textzahl 160 aus der Drucksache
18/1300 zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit beschlossen.

Uber die Abschlusszahlen aus der Textzahl 161 stimmen
wir spater ab.

Jetzt kommen wir zum

Einzelplan 3.1
Behorde fiir Bildung und Sport

Wer wiinscht das Wort? — Frau Ernst.

Britta Ernst SPD: Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren! Der hier vorgelegte Haushalt der Schulbe-
hérde dokumentiert eine falsche Weichenstellung, ver-
sdumte Reformen, er verstarkt die Ungerechtigkeit des
Schulsystems und er wird Hamburgs Schulen nicht an die
Spitze bringen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen in Hamburg mehr Chancengleichheit, mehr
Leistungsorientierung und wir brauchen auch eine Schul-
politik, die darin keinen Gegensatz sieht. Alles das leistet
die CDU nicht und das zeigt dieser Haushalt.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Erster Punkt, um hier voranzukommen: Bildung muss
friher anfangen und gezielter ansetzen, vor allem durch
Sprachférderung. Kitas mussen Bildungseinrichtungen
werden und Grundschulen mussen gestarkt werden. Die
CDU ignoriert aber die Ergebnisse der KESS-Studie und
zerschlagt erfolgreiche Bausteine einer Grundschulpolitik
in Hamburg.

(Beifall bei der SPD)

30 Grundschulstandorte sollen aufgegeben werden.
Sprach- und Leseférderungen werden zusammengestri-
chen. Fir Grundschuler soll weiterhin das wenigste Geld
ausgegeben werden. Die Klassenfrequenzen werden
erhdéht. Hamburg leistet sich einen aufwendigen Sprach-
test fur alle Viereinhalbjahrigen, der véllig folgenlos bleibt
und die Kronung ist die Gebuhrenpflicht der Vorschule,
die vom nachsten Jahr an auch greifen soll.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie reden seit 2001 von Sprachférderung, aber nichts ist
passiert. Seitdem ist der vierte Grundschuljahrgang ein-
geschult worden.

In unserem Leitantrag steht, was erforderlich ist. Wir
brauchen einheitliche Bildungsplane fir Kitas und Vor-
schule, vor allen Dingen zusatzliche Ressourcen fir
Sprachforderung, denn Kinder missen vor der Schule
ausreichend Deutsch lernen, und wir brauchen natirlich
eine systematische Uberpriifung der Mittel, die dort ein-
gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Jetzt méchte ich den zweiten zentralen Punkt anspre-
chen. Das Prinzip "Mehr Zeit zum Lernen", was die
Grundschule erfolgreich nach vorn gebracht hat, muss
auch in den weiterfihrenden Schulen angewandt werden.
Die SPD fordert daher ein flachendeckendes Netz von
Ganztagsschulen, die ihren Namen auch verdienen. Wir
wollen verbindliche Formen der Ganztagsschule, weil wir
aus Erfahrung wissen, dass unverbindliche Freizeitange-
bote am Nachmittag nicht den Erfolg bringen, den wir fir
Hamburgs Schulen brauchen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie veranstalten jetzt an allen Hamburger Gymnasien
gegen den Widerstand der Eltern Nachmittagsangebote
mit Zwangsbeglickung ohne padagogische Konzepte,
nur um das Abitur nach zwolf Jahren mit Bundesmitteln
zu finanzieren. Begleitet wird dieses auch noch durch
eine Umlenkung von 100 Lehrerstellen aus Hamburgs
Schulen zu den Gymnasien. Senatorin Dinges-Dierig hat
an dieser Stelle diese Umlenkung als Solidarbeitrag der
anderen Schulen bezeichnet. Die Schwacheren sollen fiir
die Leistungsstarkeren abgeben. Leider stoppt niemand
diese Verscharfung von Ungerechtigkeit im Schulsystem.
Das zeigt erneut, dass das Soziale bei der CDU nichts
mehr verloren hat.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Keine Chance mehr haben zukinftig diejenigen, die nicht
im ersten Anlauf den Hauptschulabschluss schaffen. Sie
haben beschlossen, die Rdbbek-Volkshochschule auf-
zugeben. Am Montag hat sich Herr Reinert damit ge-
rihmt, dass es seit 2001 aufgrund lhrer Politik einen
Rickgang bei den Abgangern ohne Schulabschluss gibt.
Wer weil, dass es ein bisschen dauert, bis Schulpolitik
wirkt, wirde nicht so einfaltig sein und Veradnderungen
2001 auf den Regierungswechsel zurickfihren. Aber
vielleicht schaffen Sie es ja sonst nicht, Ihre Debatten hier
mit eigenen Erfolgen zu fillen.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Ich mochte Ihnen aber sagen, dass die Erfolge noch gar
nicht so gro und ausreichend sind. An Hamburgs
Hauptschulen ist die Zahl derjenigen, die ohne Abschluss
die Schule verlassen, wieder gestiegen und liegt bei Gber
20 Prozent. Jeder Funfte an Hamburgs Hauptschulen
verlasst auch heute noch die Schule ohne einen Schul-
abschluss.

Die Zahl zeigt erneut, dass die Arbeit der eigenstandigen
Hauptschulen in Hamburg an Grenzen gestoRen ist.
Daher fordert die SPD hier sehr deutlich einen Schritt zu
mehr Integration und zu gemeinsamem Lernen. Wir for-
dern, die eigenstandige Hauptschule in Hamburg abzu-
schaffen und in eine integrierte Form zu Uberfihren. Das
ware ein konsequenter Schritt, den Sie im Zuge der
Schulentwicklungsplanung eigentlich machen missten.

(Beifall bei der SPD und bei der GAL)

Cc
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Stattdessen legen Sie eine technokratische Schulstand-
ortplanung vor, schlieRen erfolgreiche, integrierte Haupt-
und Realschulen und schlieBen Schulen, die mit dem
erfolgreichen Projekt der ZEIT-Stiftung "LERN-WERK
Hamburg" kooperieren. Sie tragen auf dem Riicken der
Jugendlichen |hre ideologischen Konzepte aus den
Sechzigerjahren aus. Das wird sich bitter rachen fur die
Menschen in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Nun behauptet Senatorin Dinges-Dierig auch, dass der
Hauptschulabschluss fiir den Einstieg in Ausbildung und
Arbeit vollig entbehrlich sei. Diese vollig abwegige An-
sicht hat bisher noch nicht einmal die CDU vertreten, aber
Sie haben sie nicht gestoppt und daher soll Rébbek ge-
schlossen werden. Damit machen Sie sich mitverantwort-
lich fir den Abbau von Bildungschancen in dieser Stadt in
einem kaum gekannten Ausmal.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Etwas Weiteres fallt auf, wenn man den Verlauf der
Haushaltsdebatte seit Montag verfolgt. Die CDU versucht,
ihren bildungspolitischen Ausverkauf hinter finanzpoliti-
schen Erfordernissen zu verstecken. Dabei fallt doch auf,
dass, wenn Blrgermeister von Beust redet, ihm regelma-
Rig zur Bildungspolitik Uberhaupt nichts einfallt.

In lhrer 1 Milliarde Euro Sonderdrucksache hat irgendje-
mand irgendwelchen Unsinn von Quartiersschulen hi-
neingeschrieben, damit das Wort Schule uberhaupt ein-
mal in lhrem Sonderprogramm auftaucht. Senator Peiner,
der hier Bilanz Uber die Schulpolitik seit 2001 gezogen
hat, hat genau einen Punkt genannt, der ihm einfiel, nam-
lich die Férderung der Privatschulen in Hamburg. Ich
glaube, dass das in der Tat auch das Einzige war, was
Sie seit 2001 hier geleistet haben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir wissen heute, dass man mit einmal Gelerntem nicht
ein Leben lang erfolgreich berufstatig sein kann. In Ham-
burg wird die Weiterbildung zusammengestrichen. Sogar
die Hamburger Volkshochschule, die fiir sehr viele Ham-
burgerinnen und Hamburger die erste Adresse ist, wenn
es um Weiterbildung und gemeinsames Lernen geht, wird
existenziell bedroht. Auch hier stellen Sie die falschen
Weichen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Probleme, die alle kennen und die auf der Tagesordnung
stehen, werden nicht angegangen. Das sind die zu klei-
nen gymnasialen Oberstufen. Dort leidet die Qualitat und
gleichzeitig wird Geld verschwendet, aber hier wagen Sie
sich nicht heran, weil Sie die Proteste in bestimmten
Stadtteilen Hamburgs furchten. Das ist wirklich erbarm-
lich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Haushaltsberatungen haben besonders am Montag
gezeigt, dass es sehr wohl Spielraume gibt, die fiir einen
Schwerpunkt Bildung zu nutzen sind. Die SPD will im
Bund und in den Bundeslandern trotz der angespannten
Haushaltslage eine Umsteuerung der finanzpolitischen
Stréome, um Deutschland fir die Zukunft zu risten. An-
statt dauerhaft Arbeitslosigkeit zu finanzieren und fur
unnétige Subventionen viel Geld auszugeben, sollen
Investitionen in die Bildung und damit in die Zukunft geta-
tigt werden.

Bei diesem Finanzsenator wird jedoch dieser zweite Teil
der Agenda 2010 regelmaRig blockiert. Systematisch
werden finanzpolitische Spielrdume, die sowohl die Bun-
deslander als auch Hamburg gewinnen, nicht genutzt, um
umzulenken. Das ist die Gemeindereform, die Finanzre-
form und vor allen Dingen das Senken der Gewerbesteu-
erumlage sowie Hartz IV. Das alles wird in Hamburg
ausschliel3lich zum Stopfen von Haushaltsléchern ver-
wandt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie nicht gegensteuern, wie das die SPD im Leit-
antrag fordert, werden die Spielraume, die Hamburg aus
der Abschopfung der Eigenheimzulage erreicht, wieder-
um nicht fir Bildung, sondern dazu genutzt, lhre erfolgs-
lose Haushaltspolitik zu kaschieren.

(Beifall bei der SPD)

Aber das viele Geld aus Berlin reicht lhnen noch nicht.
Auch die Birgerinnen und Blrger sowie die Eltern wer-
den in nie gekanntem AusmaR zur Kasse gebeten. Es
gibt nicht nur die Strafsteuer der Grundsteuererhéhung
und die Steigerung der Kita-Gebulhren fiir die Birgerin-
nen und Birger, die es gewagt haben, von Ihnen eine
andere Kita-Politik zu verlangen, sondern es kommen
weitere Geblhren dazu, und zwar Geblhren fir den
Besuch der Vorschulklasse, Geblhren fir Lehr- und
Lernmittel und Gebuihren fir das Schulschwimmen. Sie
stlirzen sich als Hamburger CDU in Abgaben und Steu-
ern, weil Sie den Haushalt nicht in den Griff bekommen.
Es ist richtig, wenn auch die Hamburger Wirtschaft an
dieser Stelle gegen die Steuererh6hung protestiert.

(Beifall bei der SPD)

Hamburg braucht flachendeckend bessere und eigen-
sténdigere Schulen sowie vor allem viel mehr Transpa-
renz Uber deren Leistungsfahigkeit. Anstatt aber endlich
allen Schulen mehr Eigenstandigkeit zu geben, daddeln
Sie wieder mit Modellversuchen herum und schlieBen aus
Versehen auch noch Schulen, die sich an diesen Modell-
versuchen beteiligen. Daflir haben wir keine Zeit mehr.
Seit PISA sind drei Jahre vergangen. Wir brauchen ei-
genverantwortliche Schulen und einen externen Schul-
TUV, der fiir die Qualitdt der Schulen steht und den ver-
unsicherten Eltern auch bei der Wahl einer guten Schule
hilft.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Ich mochte zu diesem Haushalt auch noch ein Wort zu
den Schulbauinvestitionen verlieren, weil auch hier ein
Antrag der SPD-Fraktion vorliegt. Obwohl ganz deutlich
geworden ist, dass Finanzsenator Peiner die Vorgriffe im
Schulbau trotz Beteiligung der Finanzbehdérde nicht in
den Griff bekommen hat, verweigern Sie, dass die Bur-
gerschaft kinftig erheblichen Vorgriffen dieser Behorde
zustimmt. Das ist wirklich ein Armutszeugnis, liebe CDU.
Sie sind hier fur die Kontrolle des Senates gewahlt wor-
den und nicht, um finanzpolitische Skandale zu vertu-
schen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Krénung an diesem Punkt ist auch noch, dass abge-
wahlte Parteipolitiker von Schill-Fraktion und CDU kiinftig
Spitzenpositionen in der Schulbehérde einnehmen wer-
den. Das ist schlimmste schwarze Parteibuchwirtschaft,
die Sie hier betreiben,
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(Zurufe von Barbara Ahrons CDU)

anstatt hier wirksam zu kontrollieren. Herr Nockemann
wird Ihnen nicht helfen, das Schulbauinvestitionsproblem
in den Griff zu bekommen.

(Michael Neumann SPD: Im Gegenteil!)

Ich nehme an, das glaubt auch keiner ernsthaft aus lhrer
Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir legen in unserem Leitantrag dar, wie Hamburgs
Schulen nach vorn gebracht werden. Wir brauchen nicht
nur Ganztagsschulen an den Gymnasien, sondern auch
besseren Unterricht sowie gezielte Fo6rderung von
Schwacheren und auch Begabten. An dieser Frage wird
sich Hamburgs Zukunft auch entscheiden. Mit dem Kon-
zept, was die CDU hier vorlegt, gehen wir zuriick in die
Sechzigerjahre und nicht nach vorn.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Beifall bei
der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Heinemann.

Robert Heinemann CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich vielleicht mit einem
Zitat beginnen, das, glaube ich, wunderbar zu der Rede
von Frau Ernst passt.

"Zu Beginn des Schuljahres haben doch tatsachlich ei-
nige zu erkennen gegeben, dass es mit dem ansonsten
in der Bevdlkerung vollzogenen Bewusstseinswandel,
Finanzierbarkeit als MaRstab des Machbaren zu akzep-
tieren, noch etwas hapert."

Ich bin dem Finanzsenator dankbar, der dieses einmal so
hart formuliert hat. Es war Ortwin Runde 1996. Es ging
damals um die Verlassliche Halbtagsgrundschule, zu
deren Finanzierung er klar gesagt hat:

"Da wird versucht, diese wegweisende Neuerung als
‘unsolide finanziert” zu denunzieren. Dabei ist gerade
die Verlassliche Halbtagsgrundschule ... grundsolide
finanziert, ndmlich aus dem Bestand heraus."

(Michael Neumann SPD: Die CDU war dagegen!)

Auch die Ganztagsschulen sind eine solch wegweisende
Neuerung. Eine Neuerung, die auch wir zum Teil aus
dem Bestand durch Absenkung der vom Rechnungshof
bereits kritisierten Standards in den bestehenden Ganz-
tagsschulen und auch — damit haben Sie Recht — durch
den Abbau von Sonderbedarfen finanzieren mdissen.
Aber diese Mittel werden doch gerade an den neuen
Ganztagsschulen fiir diese Sonderbedarfe wie die
Sprachférderung auch wieder eingesetzt.

Es ist natlirlich auch ein wesentliches Ziel unserer Schul-
entwicklungsplanung, dass die kinftig noch fast 900
Stellen fiir diese Sondermaflinahmen endlich auch gezielt
ankommen, anstatt lediglich in zu kleinen Schulen die
Stundentafel sicherzustellen.

(Gesine Drager SPD: Zu klein gemacht!)

Ich glaube, dass Landesschulrat Peter Daschner Recht
hatte, als er am Freitag anlasslich seines 60. Geburtstag
die Politik aufgefordert hat, in der Bildungspolitik doch
endlich mal den Streit sein zu lassen. Die groRen

Schlachten in der Bildungspolitik sind doch langst ge-
schlagen und PISA hat uns allen gezeigt, dass es nur
Verlierer gegeben hat.

(Doris Mandel SPD: Ja, Sie sehen's ja!)

Viele Altachtundsechziger, Frau Mandel, haben erniich-
tert festgestellt, dass die Gesamtschule es nicht geschafft
hat, soziale Herkunft und die Chance auf einen héheren
Bildungsabschluss zu entkoppeln. Und wir Christdemok-
raten — das sage ich ganz offen — mussten feststellen,
dass die Gymnasien es bislang nicht geschafft haben,
eine echte Leistungselite auszubilden, und die Haupt-
schulen es nicht geschafft haben, ihre Abbrecherquote
auf ein ertragliches Mal} zu senken.

Herr Neumann, — leider nicht anwesend, doch dahinten
steht er —,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Nicht storen, er ist be-
schaftigt!)

Sie haben am Montag behauptet, nur 25 Prozent aller
Hauptschiler wiirden den Abschluss schaffen.

(Michael Neumann SPD: Umgekehrt!)

Nein, nein, ich habe das auf lhrer Website nachgelesen.
Sie haben 25 Prozent geschrieben. Das ist wirklich ein
bodenloses Niedermachen der Hauptschilerinnen und
Hauptschiler. Unter lhrer Regierung haben damals
73 Prozent den Abschluss gemacht und unter unserer
Regierung sind es 82 Prozent, Herr Neumann.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nicht nur ein groRartiger Erfolg des Senates, son-
dern vor allem der Schiler und der Lehrer, die vor Ort
zum Teil einen sehr harten Job machen.

Ich glaube, PISA hat nun wirklich mehr als einmal festge-
stellt, dass die Schulstruktur nichts, aber auch gar nichts
mit dem Lernerfolg der Schuler zu tun hat.

Der Leiter einer Hamburger Gesamtschule hat mir daher
am Wochenende auch gemailt, dass man jetzt die einzel-
nen Schulen unabhangig von der Schulform betrachten
und dort in jeder Hinsicht Qualitatsentwicklung betreiben
misse. Er hat Recht damit. Wir haben auch schon viel
erreicht. 115 neue Rahmenplane anstatt |hrer 30 Jahre
alten Plane ermdglichen endlich einen modernen Unter-
richt. Zentrale Prifungen setzen klare Standards und
machen die Abschlisse in Hamburg endlich vergleichbar.

Wir haben die Reform der Berufsschulen auf den Weg
gebracht,

(Aydan Ozoguz SPD: Sie kiirzen und kiirzen!)

die Vertretungsreserve verdoppelt, das Projekt "Praxis-
lerntag" an den Hauptschulen eingefiihrt und wir sind
dabei, die Lehrerausbildung zu reformieren. Ich mochte
Sie wirklich auffordern,

(Doris Mandel SPD: Zurlick in die Sechzigerjahre!)

konstruktiv mit uns gemeinsam den Weg der notwendi-
gen Reformen zu gehen.

(Beifall bei der CDU — Erste Vizeprasidentin
Barbara Duden Gibernimmt den Vorsitz.)

Wir sind doch in vielen Punkten gar nicht so weit ausein-
ander. Wir haben mit der SPD gemeinsam nicht nur das
Verfahren fir die Schulentwicklungsplanung, sondern



994

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 20. Sitzung am 15. Dezember 2004

auch die letzte Anderung des Schulgesetzes beschlos-
sen. Des Weiteren haben wir neulich einem GAL-Antrag
fir die Zukunft des Girls'-Day zugestimmt, wo Sie doch
friher schon jeden CDU-Antrag aus Prinzip abgelehnt
haben.

(Beifall bei der CDU)

Beim SPD-Haushaltsantrag koénnen wir bei fast allen
Punkten sagen: schon erledigt oder schon in Arbeit, von
der Einfilhrung der Ganztagsschulen {iber den Schul-TUV
bis zur Férderung der Eigensténdigkeit der Schulen. Bei
den Gesamtschulen werden Sie vielleicht in Kirze ganz
erstaunt feststellen, wie offen wir mit diesem Thema um-
gehen, wenn es im Interesse eines sinnvollen padagogi-
schen Angebotes ist.

Lieber Herr Neumann, wir schauen im Ubrigen auch nach
Bayern. Dort hat man inzwischen die Oberstufe refor-
miert, was — glaube ich — auch dringend in Hamburg
erforderlich ist. Von den Fachleuten hore ich bisher nur
Zustimmung. Vielleicht ist das auch mal wieder ein Pro-
jekt, wo wir gemeinsam etwas voranbringen kdnnen.

Ich glaube, wenn wir ehrlich miteinander umgehen und
den Theaterdonner hier ein bisschen vermeiden, kénnen
wir unsere Krafte gemeinsam fiir die notwendigen Refor-
men einsetzen.

(Michael Neumann SPD: Hermannstal!)

— Auf Hermannstal komme ich spater zurlick. Von unse-
rer Seite haben Sie diese Offenheit schon erlebt. Wir
sagen ganz offen, dass wir uns dariber freuen, dass es
gelungen ist, fir den Bildungshaushalt 30 Millionen Euro
mehr als noch in diesem Jahr zur Verfligung zu stellen.
Wir sagen aber auch ganz klar und offen, dass dies nicht
reicht, um die steigenden, bildungspolitischen Anforde-
rungen ohne schmerzhafte Einschnitte an anderer Stelle
zu bezahlen.

Wir sind zwar der Meinung, dass der Schulentwicklungs-
plan richtig und notwendig ist. Sie haben bei uns aber
auch klare Zweifel gehort, ob jede der geplanten Maf3-
nahmen einer genauen Uberpriifung standhélt. Die CDU-
Fraktion setzt sich seit Wochen wirklich intensiv dafiir ein,
noch einmal entsprechend neu nachzudenken, wo wir
solche Zweifel haben.

(Beifall bei der CDU)

Diese Offenheit von uns kann nur dann zu einem kon-
struktiven Miteinander der Bildungspolitik fiihren, wenn
auch Sie bereit sind, endlich einmal auf falsche Anschul-
digungen zu verzichten. Falsch ist doch beispielsweise
der wirklich nur von Sozialneid gepragte Vorwurf, die
bestehenden Ganztagsschulen missten die Verkiirzung
der Schulzeit zum Abitur bezahlen.

(Michael Neumann SPD: Ist doch so!)

Ein Blick in den Haushalt, Herr Neumann, zeigt, dass die
Gymnasien die Schulzeitverkirzung durch ihre Fre-
quenzerhdhung ganz allein bezahlen.

Falsch ist auch lhre Aussage, die Ursachen zu den Vor-
wirfen Schulbau hatten nicht geklart werden kénnen. Das
Gegenteil ist der Fall. Sie wurden sogar tiefergehend
aufgeklart, als lhnen das lieb war. Sie haben doch nach-
her die Haushaltsausschusssitzung verlassen. Es waren
doch die von lhnen erstellten rotgriinen Schulbaupro-
gramme von 1999 bis 2001, bei denen Sie sich so massiv
verrechnet haben, was uns noch weit in die nachsten

Jahre hinein belasten wird. Da waren Sie an der Macht,
Sie personlich nicht, aber Ihre Leute.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Doch, er war auch
schon dabei! — Beifall bei der CDU)

Frau Ernst, ich glaube, dass ich zur Sitzung des Schul-
ausschusses in der letzten Woche 6ffentlich alles gesagt
habe, was es dazu zu sagen gibt. Auch das ist eine Form
von Offenheit, die ich von lhnen so nicht kenne. Aber Sie
behaupten in lhrer Pressemitteilung ganz dreist, die Se-
natorin habe in den letzten Wochen keine einzige Schule
besucht.

(Michael Neumann SPD: Vor Schlielungen!)

— Auch das ist falsch. Das ist definitiv und nachweisbar
falsch. Sie war in Moorburg, in Oldenfelde und in diversen
anderen Schulen. Ich bitte, einfach ein bisschen bei der
Wahrheit zu bleiben, wenn Sie lhre Pressemitteilungen
schreiben.

(Beifall bei der CDU)

Bei der GAL ist es auch nicht so weit her mit der Aufrich-
tigkeit. Sie schreiben in lhrem Antrag, dass ein erhebli-
cher Anteil der Oberstufen die Dreizligigkeit nicht errei-
chen wirde und damit die Minimalvoraussetzungen fir
ein qualitativ ausreichendes Kursangebot unterschreite.
Okay. Aber gleichzeitig stellen Sie sich dann hin und
fordern den Erhalt der einziigigen Oberstufe in der Otto-
Hahn-Gesamtschule. Wenn Sie selbst nicht mal wissen,
was Sie wollen, wie sollen wir dann konstruktiv mit lhnen
zusammenarbeiten?

(Beifall bei der CDU)

Frau Goetsch, Sie sprechen im Zusammenhang mit der
Schulentwicklungsplanung von einem unnétigen Zeit-
druck. Darf ich Sie vielleicht einmal ganz freundlich daran
erinnern, dass Sie es waren, die im April hier gesagt
haben, dass wir bis Ende des Jahres einen Schulentwick-
lungsplan brauchen. Sie haben Ubrigens auch in lhrem
Antrag immer nur von Schulstandortplanung gesprochen.
Die Worte "Qualitat" oder "Integrationskonzepte" stehen
mit keinem Wort in lhrem Antrag. Lesen Sie einfach noch
einmal lhren Antrag sowie lhre Interviews und Reden aus
den letzten Wochen und Monaten. Ich glaube, Winnetou
héatte gesagt: "Sie sprechen mit gespaltener Zunge."

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Hugh!)

Zur Offenheit gehoért auch, dass Sie sagen, was Sie wol-
len. Ich versuche schon seit einiger Zeit vergeblich he-
rauszufinden, wie die von der GAL geplante Einheits-
schule wirklich aussehen soll. Wie grof} sie ist, wie viele
Kinder in einer Klasse sind und ob alle Schulen die Klas-
sen nur bis zur 9. Klasse filhren oder nicht. Ich kann
leider keine GrofRe Anfrage an die GAL richten; das wiir-
de ich gerne tun. Ich habe aber irgendwo den Verdacht,
dass Sie angesichts der notwendigen Schilerzahl einer
solchen Einheitsschule so viele Schulen schlieRen miss-
ten, dass Ihre Forderung nach kurzen Wegen wirklich nur
noch Makulatur ware.

(Beifall bei der CDU)

Wahrscheinlich haben Sie es schon langst erkannt und
wissen, dass das Projekt "9 macht klug" nur eine aufge-
blasene Marketinghille ist und vermeiden deshalb klare
Aussagen. Vielleicht, Herr Dr. Maier, ist das Projekt
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"9 macht klug" auch der Grund dafiir, dass in der Natur —
was wohl? — Ochsenfrésche griin sind.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU — Dr. Willfried
Maier GAL: Braun sind!)

Auf Seite 2 lhres Antrag fordern Sie zudem die schrittwei-
se Abschaffung des Sitzenbleibens und auf Seite 3 for-
dern Sie, dass das gleich zum nachsten Schuljahr passie-
ren soll. Mir ist ein bisschen schleierhaft, was daran
schrittweise sein soll, wenn Sie das gleich im nachsten
Schuljahr machen wollen. Mir ist vor allem schleierhaft,
mit welchen padagogischen Konzepten Sie das verbin-
den wollen.

Ich bin bei lhnen, dass man das Sitzenbleiben reduzieren
muss, dass wir die Durchlassigkeit steigern mussen, aber
dafir brauchen wir doch padagogische Konzepte. Ich
denke zum Beispiel an Anreizsysteme fir die selbstver-
antwortete Schule. Ein Blick in die Produktinformation
zeigt Ubrigens, dass die Zahl der Sitzenbleiber in den
Gymnasien, Grund- und Realschulen seit dem Regie-
rungswechsel um 13 Prozent gesunken, in den Gesamt-
schulen hingegen um 24 Prozent gestiegen ist. Das ist
auch eine Wahrheit.

(Beifall bei der CDU — Jan Peter Riecken SPD: Da
konnen Sie stolz drauf sein! — Michael Neumann
SPD: Dartiber sollte man mal nachdenken, woran
das liegt!)

Sie sehen, die CDU steht fir eine pragmatische, an den
Ergebnissen der empirischen Forschung orientierten
Bildungspolitik. Wir wollen fiir jeden Schiiler, egal welcher
Herkunft, die bestmogliche Schulbildung. Wir wissen
auch, dass dies angesichts der begrenzten finanziellen
Mittel keine einfache Aufgabe ist.

Aber Herr Neumann, Sie sagten am Montag auch, dass
wir in Hamburg nicht nur Deutschlands teuerste, sondern
auch Deutschlands beste Bildung haben wollen. Uns
unterscheidet auch hier einmal wieder Uberhaupt nicht
das Ziel. Es gibt nur einen entscheidenden Unterschied.
Das ist das, was PISA gerade neu getestet hat. Herr
Neumann, was ist es? — Die Problemlésungskompetenz.
— Danke.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Heinemann, zunéchst einmal: Die Och-
senfrosche sind schon braun.

(Robert Heinemann CDU: Nein, griin!)

Zweitens ware es unheimlich toll, wenn Rahmenlehrpla-
ne, Bildungsplane oder auch die klassischen Lehrplane
dazu beitragen wirden, dass der Unterricht besser wird.
Dann hatten wir wahrscheinlich viel besser ausgebildete
Schillergenerationen. Aber so einfach ist es leider nicht.
Da sollten Sie sich vielleicht einmal um Unterricht kiim-
mern.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Aber jetzt zu unserem Thema. Dazu gehdren noch ande-
re Rahmenbedingungen. Bildungsplane stehen zunachst
einmal auf Papier, damit ist noch gar nichts getan.

(Robert Heinemann CDU: Lehrerbildung, Frau

Goetsch!)

Ich denke, wir haben im Bereich der Bildungspolitik wie-
der ein Jahr verloren, weil ein Aufbruch nach PISA weil}
Gott anders aussieht. Das haben wir hier schon oft gefor-
dert, aber wir sollten uns die Entwicklung doch noch ein-
mal genauer ansehen. Welche Konsequenzen zieht der
Senat — nicht Herr Heinemann — aus den Ergebnissen
von PISA und auch aus den Hamburger Studien LAU und
KESS, die neueste Studie.

Fangen wir mit dem Kindergarten und in der Vorschule
an. Uber diese Einrichtungen sollten wir gemeinsam
nachdenken. Ich glaube, dass wir interfraktionell der
Meinung sind, dass vorschulische Bildung eine wichtige
Bedeutung hat. Daran fiihrt kein Weg mehr vorbei. Das
Problem ist nur, dass die Sozialsenatorin die ganze Zeit
der Meinung ist, dass die Kitas eher weniger Erzieherin-
nen fir Bildung brauchen, dass lhre Kollegin Frau
Dinges-Dierig den Eltern nun endlich Geld fiir den Be-
such der Vorschule abkndpfen und damit die Kleinsten
aus den Vorschulklassen heraustreiben will.

Hier stellt sich natlrlich die Frage, wie das gut gehen
kann, wo doch gerade die friihkindliche Bildung auch bei
allen Forschern einen entsprechenden Stellenwert hat.
Bei Ihrer verungliickten Schulentwicklungsplanung haben
Sie die Vorschulklassen gar nicht erst mit einbezogen, die
kommen gar nicht vor. Das heil}t, die vorschulische Bil-
dung scheint gar nicht den Stellenwert zu haben. Die
Krénung ist dann, dass weder die Sozial- noch die Schul-
behorde so miteinander arbeiten kbnnen, dass sie Uber-
haupt gemeinsame Bildungsplane zustande bringen und
sich dartber anscheinend auch noch in der Wolle haben.
Also Fehlanzeige auf die Frage wie Kitas, Vorschule und
Grundschule gemeinsam entwickelt werden oder zu-
sammenarbeiten kdnnen. Dazu haben wir nichts gese-
hen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Gehen wir chronologisch weiter. Die Misere in den
Grundschulen. In den Studien wird gesagt, dass gerade
in der Grundschule individuell geférdert werden muss.
Sie, Frau Senatorin, schlieRen Grundschulen und wollen
gréRere Schulklassen in der Grundschule. Da frage ich
mich, wie das zusammenpassen soll.

Schauen wir uns an, was PISA ebenfalls fordert: Es sol-
len die Schwachen und die Starken gefordert werden. Die
jungste PISA-Untersuchung von 2003 hat wieder zwei
Dinge ganz deutlich gemacht.

Erstens: Nirgendwo in der Welt ist die soziale Herkunft fir
den Schulerfolg so entscheidend wie bei uns.

Zweitens: Schwachere Schiiler werden in Deutschland
am wenigstens gefordert.

Uns stellt sich somit die Frage, warum der Senat hier in
Hamburg ganz besonders viele integrierte Haupt- und
Realschulen schlieRen will, obwohl genau diese Form —
das ist von der LAU-Untersuchung verbrieft, die hier
schon Ofter zitiert wurde — gerade den schwacheren
Schiilern besonders hilft, aber auch die starken nicht
ausbremst.

(Robert Heinemann CDU: Das ist die einzige
Schulform mit hohen Abbrecherquoten!)
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Das ist mir absolut unerklarlich. Aber ich habe das Ge-
fihl, dass Sie das, meine Damen und Herren von der
CDU, Uberhaupt nicht interessiert, genauso wenig wie die
Ergebnisse der Hamburger Grundschulstudie KESS.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die KESS-Forscher haben namlich festgestellt, dass die
Leistungen der Grundschilerinnen und -schiiler in den
letzten Jahren besser geworden sind. Ich frage mich,
warum? — Weil vor allem die Schwacheren besser gefor-
dert wurden. Vor Jahren wurde das Programm "PLUS"
— Projekt Lesen und Schreiben, ein spezielles Lese- und
Schreibprogramm — aufgelegt, weil namlich eine ehema-
lige kluge Senatorin erkannt hat, dass die Lesekompe-
tenz ein ganz wichtiges Instrument ist, um auch in ande-
ren Fachern Schulerfolge zu erzielen. Aber anstatt dieses
Programm weiterzufiihren oder aufzustocken, werden
genau in diesem Bereich 34 Lehrerstellen gestrichen,
also eine Kirzung um 25 Prozent. Was ist das fir ein
Wahnsinn und Roll-back, wenn es solche guten Forder-
programme und -instrumente gab?

Das gilt genauso fur die Sprachférderung. Der Senat will
— das sagt er jedenfalls — Integration, er will sie vielleicht
sogar erzwingen. Wer nicht Deutsch kann, der soll auch
nicht in die 1.Klasse eingeschult werden. Aber was
macht der Senat? — Er kiirzt in diesem Schuljahr 16 Stel-
len im Bereich der Zweisprachigkeit und noch einmal
64 Stellen bei dem Sprachférderprogramm Deutsch als
Zweitsprache. Ich frage mich, was das mit Gerechtigkeit
zu tun hat, wenn man bei den Kurzen und dann auch
noch dazu — Stichwort Integration — bei den Eltern kdirzt.

Gerade bei den Migrantinnen und Migranten werden in
Zukunft in der Volkshochschule die Sprachkurze beson-
ders gekirzt. Das hat meines Erachtens weder in der
Grundschule noch in der VHS irgendetwas mit Integration
zu tun, sondern Sie kiirzen gute Instrumente, die auch
angenommen werden und Erfolg gebracht haben; das hat
uns Herr Bos auch im Schulausschuss dargelegt. Das
heil’t, das hat nichts mit mutigen Veranderungen und
bestehenden Forderinstrumenten nach PISA zu tun,
sondern Sie nehmen im Grunde genommen Einschnitte
bei den Schwachen vor. Das Allerschlimmste ist, dass
Sie dafur Gberhaupt keinen Plan haben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD
— Michael Neumann SPD: Da zitieren Sie mich
richtig!)

Jetzt noch einmal zur Schulentwicklungsplanung, Herr
Heinemann. Ich habe der Senatorin tatsachlich gleich
nachdem sie ihr Amt angetreten hatte zehn Aufgaben ins
Hausaufgabenbuch geschrieben, unter anderem auch
eine Schulstandortplanung.

(Zuruf)

— Das ist mein gutes Recht, das zu sagen, was ndétig ist,
um in dieser Stadt Schulentwicklung insgesamt weiterzu-
bringen. Wir haben immer gesagt, dass es nicht um das
Ob, sondern um das Wie geht.

Sie drehen aber die Schulstandortplanung in eine rein
technokratische Angelegenheit um. Es sollte um Qualitat
und um ein bisschen Sparen gehen. Jetzt ist noch nicht
einmal ein bisschen Sparen dabei herausgekommen,
geschweige denn ein bisschen Qualitat. Denn, Herr
Heinemann, die Menschen, die in der Schulbehérde am

Werk waren, waren mit einem Metermal®3 und Rechen-
schieber unterwegs.

(Robert Heinemann CDU: Das sind lhre ehemali-
gen Parteikollegen!)

Sie haben Raume vermessen, Schiiler gezahlt und statt
eines Schulentwicklungsplans ist ein technokratischer
SchlieBungsplan herausgekommen;

(Robert Heinemann CDU: Das haben sie doch
selbst gefordert, Frau Goetsch!)

von Qualitatsentwicklung berhaupt keine Spur.
(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wir hatten ein Leitbild fiir die Entwicklung einer zukunfts-
fahigen Schullandschaft erstellt

(Robert Heinemann CDU: Wo?)

und schon damals — im Marz/April — gesagt, als wir die-
sen Antrag behandelt haben, dass es fiir die Grundschu-
ler um kurze Wege fiir kurze Beine und darum gehen
wirde, zentrale Fragen in der Sekundarstufe |, also Fra-
gen der Hauptschule, zu lésen. Es geht um Fragen der
gymnasialen Oberstufe, um padagogisch konzeptionelle
Entwicklungen zum Beispiel auch von Ganztagsschulen
im Stadtteil oder auch um Integration. Das haben wir laut
und deutlich gesagt.

(Robert Heinemann CDU: Steht in lhrem Antrag
nicht drin!)

Es ging auch immer um das Zusammenwachsen von
Schulen. Es ware eine Qualitdtsentwicklung geworden,
wenn Sie die Experten und nicht nur die Technokraten
aus der Schulbehdrde herangelassen hatten.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Spannend ist auch, dass jetzt plotzlich die Bezirkspolitike-
rinnen und -politiker der CDU die Planungsliste fur die
Schliefungen noch einmal komplett umschreiben wollen.
Das sind interessante Entwicklungen, die man aus den
Bezirken hort. Egal ob bei Schwarzgriin oder Rotgrin,
Uberall sind die CDU-Politiker dabei zu sagen, so kann
das nicht angehen. Wir werden sehen, was Sie den
Schulen unter den Weihnachtsbaum legen.

Eines ist jedenfalls klar — da komme ich noch einmal zum
Verfahren —: |hr Verfahren eines Zweistufenplans — davor
haben wir von vornherein gewarnt — haben Sie in die
Gritze gefahren. Wenn Sie sich einmal vorstellen, dass
die Eltern, die Schulen, die Stadtteile und die Bezirke in
den letzten Wochen die ganze Kraft und die Zeit dafir
verwandt hatten, um sich hinzusetzen und wirklich eine
regionale Schulentwicklung zu erarbeiten und Schulregi-
onen zu entwickeln, dann hatte man weil? Gott mehr
schaffen kdnnen.

(Robert Heinemann CDU: Wo leben Sie denn?)

Wir haben es im Kleinen in einem Teil von Harburg ein-
mal durchprobiert. Welche Kreativitat war dort vorhanden!
Es ging nicht darum, dass man fir alles verschlossen ist.
Uns wurde aber vorgeworfen, dass wir zu basisdemokra-
tisch waren. Wenn Sie nur ein Fiinkchen davon haben
wirden, dann hatten wir mehr Qualitdt. Gerade die Ar-
gumente, die wir in der Anhdrung des Schulausschusses
gehdrt haben, waren qualitativ und betriebswirtschaftlich
besser, besser recherchiert als alles das, was uns diese
Trimmertruppe aus der Schulbehdrde vorgelegt hat.



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 20. Sitzung am 15. Dezember 2004

997

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Frau Dinges-Dierig, Sie sind vor einigen Monaten ange-
treten mit dem Credo: Dialog, Dialog, Dialog. Sie sind
angetreten, um das von Schuladmiral Lange verlorene
Vertrauen wieder zuriickzugewinnen. Das Chaos, das der
Mann angerichtet hat, wirkt bis heute noch nach. Sie
haben in dem Brief vom April an alle Hamburger Lehre-
rinnen und Lehrer geschrieben — Zitat:

"Grundlage |hrer Arbeit solle ein offener und ehrlicher
Umgang zwischen lhnen und allen Kolleginnen der Be-
hérde fir Bildung und Sport einschliel3lich der politi-
schen Leitung sein."

Weiter heildt es:

"Ich biete lhnen einen Dialog in diesem Sinne an, um
verloren gegangenes Vertrauen zurlickzugewinnen, um
Probleme gemeinsam anzugehen."

Soweit |hr Osterbrief. Das war kein Osterei, sondern ein
Kuckucksei, was dabei herausgekommen ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Kurzfristig danach erfolgte der Maulkorberlass. Allen
Lehrerinnen — besonders Schulleiterinnen — haben Sie
unmissverstandlich klar gemacht: Wer sich kritisch &u-
Rert, bekommt Druck von oben.

(Robert Heinemann CDU: Jetzt fallt lhnen nichts
mehr ein!)

So schnell sind Sie von einer Senatorin des Dialogs zu
einer Senatorin des Maulkorbs geworden.

(Beifall bei der GAL)

Anstatt eines Konteradmirals eine Senatorin des Dialogs
zu werden, sind Sie jetzt als Gutsherrin in die Mundsburg
eingezogen und herrschen, ohne in irgendeiner Frage
den Eltern den Dialog anzubieten. In der letzten Woche
ist uns das eindricklich vorgefiihrt worden, denn hunder-
te von Eltern haben bei der Anhorung vergeblich auf Sie
gewartet. Ich kann Sie firr diesen Tag nicht aus der Pflicht
nehmen, Frau Dinges-Dierig.

Es war fir Herrn Freistedt richtig peinlich, der offen und
ehrlich gesagt hat, dass die Senatorin bei dieser Maskott-
chenarie sei. Sie haben mir wirklich leid getan, Herr
Freistedt. Aber wenn man weil3, dass um 20.15 Uhr der
Empfang zu Ende war, dann hétten Sie, Frau Dinges-
Dierig, um 20.30 Uhr ohne irgendwelche Probleme er-
scheinen kénnen, denn lhr Chef, Herr von Beust, war ja
dabei. Wir haben bis 24.00 Uhr getagt. Sie hatten ohne
Weiteres noch dreieinhalb Stunden mithéren kénnen. Das
war eine so peinliche Situation, das ist unglaublich. Da
kommen Sie auch nicht heraus und es nitzt auch nichts,
dass Sie den Kreiselternraten jetzt eine Spezialaudienz
gewahrt haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es gibt noch ein anderes schones Beispiel. Die Kursteil-
nehmer und Dozentinnen der VHS haben in diesen Ta-
gen Uber 10 000 Unterschriften gegen die drohende Zer-
storung der Volkshochschule gesammelt und wollten sie
der Schulsenatorin Ubergeben. Die Antwort von der
Gutsherrin aus der Mundsburg: Vielleicht gibt es im Feb-
ruar nachsten Jahres einen Termin. Im Dezember kdnnen
Sie auch gern einen bekommen, aber bitte in Form einer
Privataudienz, ohne Presse und ohne Volk, das soll zu
Hause bleiben. Das ist Gutsherrinnenart.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich habe am Montag schon davon gesprochen, dass
lhnen und lhrer Behorde nicht bewusst ist, was die
Volkshochschule fiir diese Stadt bedeutet. Das ist nicht
irgendwie so eine kleine Luxusangelegenheit, sondern
diese Weiterbildungsangebote sind Sinnstiftung fiir viele
Menschen in den Stadtteilen.

(Jan Peter Riecken SPD: Véllig richtig, Frau
Goetsch!)

Ich bewundere immer wieder die alten und alteren Herr-
schaften, die jetzt gerade fiir ihre Volkshochschule kamp-
fen. Sie nehmen dieser Stadt etwas, von dem man nicht
sagen kann, das wird am Markt orientiert gemacht. Ich
glaube, die Folgen sind Ihnen immer noch nicht bewusst.
Ich kann das nur noch einmal unterstreichen. Sie haben
dadurch auch kein Vertrauen zuriickgewonnen, sondern
Sie haben in kurzer Zeit noch mehr davon verloren.

Ein Dialog ware gerade bitter notwendig gewesen. Herr
Heinemann, Sie sprachen hier an, ob wir das nicht ge-
meinsam machen und ein bisschen netter miteinander
umgehen konnten und so weiter. Dann missen Sie sich
aber auch anders anstrengen. Was Sie uns hier geboten
haben, ist alles andere, als — wie gesagt — im Dialog zu
arbeiten.

Ich denke, auf den Anfang — ein Jahr ist verlorengegan-
gen — kommt es an. So sagen es Reinhard Kahls Filme.
Auch der neueste Film "Treibhduser der Zukunft" — Ubri-
gens sehen immer mehr Menschen diesen Film mit Be-
geisterung — fordert dies. Es ist sein Erfolg,

(Wolfhard Ploog CDU: Wo lauft der zurzeit? — Ge-
genruf von Britta Ernst SPD: Wir laden Sie gerne
mal ein! — Gegenruf von Wolfhard Ploog CDU: Da
komme ich gerne mit!)

dass sich nicht nur in Schweden und in Finnland, sondern
auch in der Bundesrepublik landauf, landab immer mehr
Schulen auf den Weg gemacht haben, anders zu arbei-
ten. Es geht hier nicht um die Frage Gesamtschule oder
Gymnasium, sondern es geht um eine neue Schule, die
anders arbeitet.

Das geht von Anfang an los. Wir haben hierzu ein Kon-
zept und einen Antrag vorgelegt, dass fir die Jahrgange
0 bis 2 jahrgangsulbergreifend gearbeitet werden soll,
dass beim Ubergang von der Kita zur Schule zunéchst
die Grundschule gestaltet werden soll, bis alle Kinder mit
funf Jahren sukzessive an die Schule angebunden sind.
Wir wollen 11 Millionen Euro frisches Geld hineingeben,

(Wolfhard Ploog CDU: Frisch gedruckt!)

das gegenfinanziert ist. Wir wollen dort den Schwerpunkt
legen. Wir haben Vorschlage gemacht, wie wir die 86
gymnasialen Oberstufen, die sich dieser Stadtstaat leis-
tet, ohne dabei leistungsstark zu sein, verninftig in einer
regionalen Planung zusammenlegen kénnen. Wir haben
konkrete Angebote gemacht, wie wir zu einer Schule der
Zukunft hinkommen. Wir brauchen keine Hochbegabten-
klassen und auch keine stationaren Extraklassen fir
Schwachere, sondern wir wollen — anstatt zu sortieren —
die Kraft in die individuelle Férderung legen. Sie sind auf
dem Holzweg. Unsere neue Schule ist keine Schule des
Gleichmachens, sondern eine Schule, die mehr Starke
hervorbringt und die Schwachen nach oben bringt. Das
heit aber, einen Schulentwicklungsprozess mit den
Schulen, den Eltern, den Lehrerinnen und den Schiilern
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gemeinsam anzustof3en. In diesem Sinne haben wir den
Haushaltsantrag formuliert. Ich weil3 nicht, ob Sie in der
Lage sind, diesen Aufbruch nach PISA zu gestalten. Das
haben Sie bisher nicht bewiesen. Fir uns ist es erst ein-
mal ein verlorenes Jahr. Sie sollten sich unseren Antrag
ansehen und uns lieber folgen. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort hat
Frau Senatorin Dinges-Dierig.

Senatorin Alexandra Dinges-Dierig: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Gestern Abend habe ich — wie
es Frau Goetsch eben schon bemerkt hat — alle Vorsit-
zenden der Kreiseltern- und -schulerrate der Stadt zu
einem abschlieRenden Meinungsaustausch in Sachen
Schulentwicklungsplanung eingeladen.

Ich habe in diesem Kontext mit Eltern und Schiilern iber
neue Schulverbilinde in den vorhandenen Stadtteilstruktu-
ren, Uber neue Anmeldeverfahren, Uber die Problematik
veranderter padagogischer Konzepte im Korsett einer zu
geringen Schulgrofie, Uber notwendige Mindestzlgigkei-
ten und den Bildungsauftrag von Schule einschlief3lich
ihres sozialen Auftrags diskutiert.

In dieser gesamten Diskussion am gestrigen Abend war
ebenso wie in sehr vielen der mehr als 800 schriftlichen
Stellungnahmen zur Schulentwicklungsplanung neben
aller Kritik eine — wie ich finde — sehr erfreuliche Grund-
haltung erkennbar. Es gibt gerade bei vielen Eltern und
Schiilern nicht nur das Engagement fir das Einzelne, die
einzelne Schule, sondern auch die gelebte Verantwortung
fir das Schulsystem in Hamburg. Das ist eine gute Basis
fur die zukinftigen Veradnderungen im Bildungsbereich
Hamburgs.

(Beifall bei der CDU — Jan Peter Riecken SPD:
Das sind Allgemeinplatze!)

Die Erkenntnis, dass wir verantwortlich mit unseren
knappen Ressourcen umgehen mussen, ist offensichtlich
in weiten Kreisen der Bevolkerung angekommen. Ein
Anwachsen der Schuldenberge auch im Sektor der be-
sonders wertvollen Bildung kénnen und dirfen wir nicht
mehr zulassen. Das sind wir den kommenden Generatio-
nen ebenso schuldig wie eine gute Bildung und eine
Chance auf Beschaftigung.

Die meisten Hamburgerinnen und Hamburger haben
genau erkannt, dass wir nur mit Reformen in einem ver-
tretbaren Ressourcenrahmen und nicht mit "frischem
Geld", Frau Goetsch, mit gelebter Verantwortung und Mut
zur Umschichtung vorankommen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: MittelmaR!)

Leider habe ich gerade vonseiten der Opposition in den
letzten Wochen nicht einen einzigen konstruktiven Vor-
schlag zur Gestaltung der Schulentwicklung erhalten.

(Beifall bei der CDU — Jan Peter Riecken SPD:
Das stimmt doch Uberhaupt nicht! — Gegenruf von
Bernd Reinert CDU: Das ist doch richtig!)

Ich bedauere wirklich, dass Sie diesen Prozess der Um-
schichtung von Ressourcen nicht unterstitzen.

Entsprechend dem Grundsatz der Umschichtung und
auch entsprechend der Schwerpunktsetzung haben wir
den Doppelhaushalt 2005/2006 fir Bildung und Sport in

Hamburg auf den Weg gebracht. Der Haushaltsansatz
mit mehr als 1,7 Milliarden Euro beweist, dass wir in
Hamburg weiterhin jeden sechsten Euro flir schulische
Bildung und Sport ausgeben.

(Jan Peter Riecken SPD: Es geht doch jetzt um
die konkreten Ausgaben!)

Dabei ist mir sehr wohl bewusst, dass wir im Rahmen der
Umverteilung im Bildungsetat einige schmerzliche Ein-
schnitte vornehmen miissen, die ich hier auch nicht ver-
schweigen mochte.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das kénnen Sie auch
nicht!)

Wir haben uns dabei jedoch an zwei Grundsatzen orien-
tiert, die in der Vergangenheit nicht ausreichend beachtet
worden sind.

Wir haben zunachst einmal die Subjektférderung vor die
Objektforderung gestellt. Wir wollen die Férderung eben
nicht mehr grundsatzlich den Institutionen zukommen
lassen, sondern den Menschen, also den Schilerinnen
und Schiilern,

(Doris Mandel SPD: Vor allem den Grundschi-
lern!)

die Foérderung wirklich brauchen.
(Beifall bei der CDU)

Ich nenne ein ganz konkretes Beispiel bei den Freiluft-
schulen. Deren Zuwendung von einer guten halben Milli-
on Euro soll ab 2006 zwar wegfallen, knapp die Halfte
— namlich 270 000 Euro — wollen wir aber nutzen, um die
Forderung fir Klassenfahrten beddrftiger Schilerinnen
und Schiler — und eben genau diesen — zu erhéhen.

(Jan Peter Riecken SPD: Von den 1,6 Milliarden
Euro!)

Das ist unser Weg.
(Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Grundsatz: Selbstverantwortung fiir Inhalte
und fir Kostenstrukturen miissen bei unseren Bildungsin-
stitutionen wachsen. Wir missen hier mit neuen Konzep-
ten mutige Wege gehen. Die Reduzierung der Zuwen-
dungen an die Volkshochschule ist notwendig,

(Jan Peter Riecken SPD: Das ist Uberhaupt nicht
notwendig!)

da es in der Vergangenheit eben nicht gelungen ist, durch
Einnahmesteigerungen die hohen Kosten besonders im
Bereich des Overheads auszugleichen.

Diese Absenkung der Zuwendungen darf und wird aber
gerade nicht dazu fiihren, dass wichtige Angebote wie
zum Beispiel im Bereich der Integration von Migranten
wegfallen. Eigenverantwortung im Sinne des Auftrags der
Volkshochschulen heildt, jetzt die Fragen zu beantworten,
welche Randangebote, welche Angebote, die es in der
Stadt schon gibt, und schlieRlich, welche Overheadkosten
reduziert werden kdnnen, ohne gesellschaftlich relevante
Aufgaben aufzugeben, und welche Angebote, die weiter-
hin notwendig sind,

(Jan Peter Riecken SPD: Sie haben doch erst die
Kirzungen verfligt!)
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wie zum Beispiel der Erwerb des Hauptschulabschlusses,
an anderer Stelle kostenglinstiger gestaltet werden kon-
nen. Es gilt, diese Fragen zu beantworten, dann sind wir
auf dem richtigen Weg.

Nehmen wir die Einsparauflage bei den Jugendmusik-
schulen. Verantwortung fiir Inhalte und Kostenstrukturen
heilt fir die nachsten Jahre, konzeptionelle Weiterent-
wicklungen bei gleichzeitiger Einnahmeerhéhungen und
Kostensenkungen.

(Wilfried Buss SPD: Das ist doch Quatsch!)

Dass der Kostendeckungsgrad von 33 Prozent bei den
Jugendmusikschulen in Hamburg dieses zulasst, konnen
Sie an einem Vergleich sehen. Durchschnittlich betragt
dieser Kostendeckungsgrad in Deutschland 44 Prozent.
Ich denke, dort haben wir ausgewogen entschieden, auch
wenn es an dieser und an anderer Stelle wirklich wehtut.

Wir wollen, dass auch fiir die nachsten Generationen
noch Einrichtungen wie die Jugendmusikschule vorhan-
den sind

(Wilfried Buss SPD: Hahaha!)

und dass sie nicht einem nicht mehr Uberschaubaren
Schuldenberg zum Opfer gefallen sind.

(Beifall bei der CDU)

Auch in den Ausfiihrungen der Vorredner wurde gesagt,
dass wir sparen missen,

(Jan Peter Riecken SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

das ist richtig, aber nicht bei diesen und bitte auch nicht
an dieser Stelle. Das ist zu wenig.

Dankenswerterweise hat Herr Neumann am Montag
zumindest rhetorisch darauf hingewiesen, dass mit dem
vorhandenen Geld fir Bildung mehr erreicht werden
musse. Ich werte das einmal als ein Stlck Selbstkritik der
Sozialdemokraten.

(Beifall bei der CDU)

Allerdings kann ich dieses aus der Rede von Frau Ernst
nicht erkennen. Ich frage mich, Frau Ernst, wie die von
Ihnen genannten Forderungen finanziert werden sollen.
Diese Antwort sind Sie in lhrer gesamten Rede schuldig
geblieben.

(Beifall bei der CDU)

Umsteuern in verantwortungsvoller Weise ist notwendig
und daflr haben wir eine ganze Reihe von MalRnahmen —
diese sind von lhnen, Frau Goetsch, eigentlich schon fast
alle genannt worden — bereits angesto3en, durchkonzi-
piert und teilweise umgesetzt. Sie machen deutlich, dass
wir uns insbesondere auch um die fiir Schule notwendi-
gen Lernvoraussetzungen kiimmern. Ich denke da zum
Beispiel an das neue Sprachférderkonzept, das dem-
nachst fertig ist und mit dem wir das Gief3kannenprinzip
des Verschenkens der Sprachférderressourcen ohne
Zweckbindungen endgiiltig beenden.

Wir fihren in diesem Winter zum zweiten Mal die Vorstel-
lung der Viereinhalbjahrigen in ihren potenziellen Grund-
schulen durch, um so friih wie méglich

(Dr. Andrea Hilgers SPD: ... nichts zu tun!)

Sprach- und Entwicklungsdefizite vor der Einschulung zu
erkennen und abzubauen. Hier prifen wir auch die Mog-
lichkeiten einer Verpflichtung zur Teilnahme an Forder-
mafRnahmen vor der Einschulung.

Wir werden die vorschulischen Bildungsstandards in der
Kita und der Vorschule konsequent einfiihren und umset-
zen, auch durch Intensivierungen der Kooperation zwi-
schen Kita und Grundschule, durch Fortbildung des Per-
sonals in den Kitas bis hin zur einer Veranderung der
Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andrea Hilgers SPD:
Und das alles zum Nulltarif wie in der Drucksache
steht!)

Wir weiten zum nachsten Schuljahr das Vorschulangebot
auf taglich funf Stunden aus. Wir erhalten damit das An-
gebot der Vorschulklassen, das jedoch als Alternative zur
Kita — solange es ein freiwilliges Angebot ist — ebenfalls
kostenpflichtig wird.

Wir setzen den Ausbau der Ganztagsschulen unter Be-
riicksichtigung des sozialen Umfelds und natiirlich auch
unter Bericksichtigung der durch die KESS-Studie ermit-
telten Sozialindizes fort. Wir arbeiten an der Starkung der
Leistungsfahigkeit der Hauptschulschilerschaft weiter
unter dem Motto: Kein Abschluss ohne Anschluss vor
allem mit dem Erfolgsprojekt "Praxislerntage”, aber auch
— und das ist fur mich ein ganz besonderes Anliegen — an
der Entwicklung einer neuen projektorientierten Prifung,
das gerade die Kompetenzen dieser Schilergruppe
nachhaltig starkt.

Wir beginnen mit der Etablierung der selbstverantworte-
ten Schule vorerst an circa 20 Standorten, in denen die
Bereiche Unterricht, Personalentwicklung und Personal-
auswahl und der Bereich Budget zunehmend eigenver-
antwortlich und ergebnisorientiert gestaltet werden, natir-
lich bei jahrlicher Uberpriifung anhand der Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen, die mit der Behérde beschlossen
werden. An der Stelle vielleicht noch ein Wort zu PISA
2003, weil das in lhrer Rede noch einmal eine besondere
Bedeutung gehabt hat.

Die Schilerinnen und Schiiler in Deutschland verteilen
sich auf die gangigsten Schularten — Hauptschule, Real-
schule, Gymnasium und integrierte Gesamtschule —,
gemessen an ihrer sozialen Herkunft, in vier Kategorien.
Die sind im Vergleich in PISA 2003 dargestellt. Wir wis-
sen, dass wir gerade bei den Hauptschulen und Gymna-
sien eine besondere Verteilung haben, namlich im oberen
Quartier bei den Gymnasien die meisten Schilerinnen
und Schiiler, wahrend an den Hauptschulen im unteren
Quartier die meisten Schilerinnen und Schiler liegen.

Im Bereich der Realschulen und der integrierten Gesamt-
schulen haben wir jedoch ein fast ahnliches Bild, fast eine
Viertelung auf alle sozialen Gruppierungen. Jetzt kommt
das Ergebnis: Die mathematische Kompetenz, die durch
PISA 2003 im Bereich der Realschulen erreicht wurde,
liegt in allen vier Gruppierungen, also auch bei der so
genannten sozialen Unterschicht, Uber 500 Punkten, bei
der integrierten Gesamtschule unter 500 Punkten, das
heil3t bis zu einem halben Lernjahr Unterschied bei glei-
cher Verteilung der sozialen Herkunft.

(Beifall bei der CDU — Jan Peter Riecken SPD:
Auch in Hamburg oder nur in Deutschland?)

Das, denke ich, muss uns eine Lehre sein.
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Meine Damen und Herren! Im Sport schaffen und férdern
wir die Verbindung zwischen dem in Hamburg wirklich
sehr gut entwickelten Breitensport und dem in der Ver-
gangenheit eher vernachlassigten Leistungs- und Spit-
zensport.

Auch der Schulsport spielt in diesem Zusammenhang
eine unglaublich wichtige Rolle. Mit inzwischen rund 650
gemeinsamen Angeboten — Schule, Verein — sind wir
bundesweit ganz vorne. Im Sportstattenbau kooperieren
Schule und organisierter Sport zunehmend. Wir haben
gerade in Niendorf eine attraktive Sporthalle fertiggestellt,
die Schule, Verein und der Hamburger Tischtennisver-
band gemeinsam geplant haben und diese jetzt auch
gemeinsam nutzen.

Der Ausbau des Olympia-Stiitzpunktes mit den zusatzli-
chen Investitionsmitteln, den der Erste Birgermeister
angekindigt hat, ist das beste Beispiel daflr, wie wir die
Ausstrahlung des Leistungssports auf den gesamten
Sport steigern. Mit den entstehenden Trainingsmadglich-
keiten und der benachbarten Partnerschule des Sports
als Ganztagsschule wird in Hamburg-Dulsberg das nord-
deutsche Zentrum fir eine echte Verknipfung zwischen
Nachwuchsférderung, Leistungs- und Hochleistungssport,
zwischen Schule, Verein, Verband und Hochschule ent-
stehen.

(Beifall bei der CDU — Jan Peter Riecken SPD:
Und die normalen Schwimmbader werden einge-
stampft!)

Die FuRballweltmeisterschaft 2006 wird auch in Hamburg
zwar nicht zu dem Ereignis des Jahrzehnts werden, so
wie es der Bundeswirtschaftsminister formuliert, aber zu
einem bedeutsamen Ereignis, denn die Triathlon-
Weltmeisterschaft im Jahr 2007 wird das nachste Ham-
burger Sport-Highlight mit internationaler Ausstrahlung
sein. Das, meine Damen und Herren, ist auch eine le-
bendige Sportstadt Hamburg.

(Beifall bei der CDU)

Bei der nicht einfachen Umsetzung, die Hamburger
Sportvereine an den hohen Betriebskosten zu beteiligen,
die durch ihre Sporthallen- und Sportstattennutzungen
entstehen, sind wir ein gutes Stlick vorangekommen. Die
Gesprache mit den Verbanden und Vereinen zeigen,
dass das formulierte Ziel der Mehreinnahmen durch ein
intelligentes MaRnahmenkonzept erreichbar ist. In der
Anhorung im Sportausschuss in der vergangenen Woche
haben viele Vereine angeboten, mit uns direkt zu spre-
chen. Das werden wir tun.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Nachstes Jahr?)

Ein modernes Sportstattenmanagement ist fur viele Ver-
eine das Gebot der Stunde, weil sie genau wissen, dass
wir nur so die Hallenzeiten am wirklichen Bedarf ausrich-
ten konnen. Die Beteiligung an den Betriebskosten der
Sporthallen und Sportstatten ist ein zumutbarer Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung, von dem (brigens Kinder
und Jugendliche nach den Planen der Behdrde immer
ausgenommen bleiben sollen.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen bleibt es nach wie vor beim Drei-S3ulen-
Konzept der Sportférderung, bestehend aus Lottoertra-
gen, Bereitstellung von Grundsticken und mietfreier
Nutzung stadtischer Sportstatten.

Meine Damen und Herren! Bildung und Sport haben fir
diesen Senat nach wie vor Prioritat.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD: Hoho!)

Deswegen die Vielzahl der Veranderungen mit zigigem
Tempo.

Ich bin froh, am Ende dieses Jahres sagen zu kdnnen:
Eltern und Schiiler, Sportler und Lehrer ziehen trotz man-
cher Belastungen in Uberwaltigender Mehrheit mit und
nehmen ihre Verantwortung bei der Wende zum Besse-
ren mutig wahr. Dafiir méchte ich Ihnen danken.

Der Opposition empfehle ich: Nehmen Sie sich einfach
ein Vorbild an der groRen Mehrheit der Hamburgerinnen
und Hamburger. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich denke, es ist
im Sinne der Rednerinnen und Redner, die gleich zum
Sport reden, dass wir die drei nacheinander reden lassen.
Zunachst hat Frau Ernst noch einmal das Wort zum Ein-
zelplan Schule.

Britta Ernst SPD: Frau Prasidentin, Frau Senatorin! Ich
mochte zu zwei Punkten etwas sagen: Einmal zu dem
Thema der Hamburger Hauptschulen und dann zur
Schulstandortplanung, die uns doch sehr bewegt.

Frau Senatorin, Sie sind ausgewichen, was die Situation
der Hamburger Hauptschulen angeht, und haben hier
PISA-lI-Ergebnisse zitiert. Das brauchen Sie aber gar
nicht. Wir haben in Hamburg solide Untersuchungen, die
sich mit Hauptschulen, integrierten Haupt-, Real- und
Gesamtschulen befasst haben und wo uns Ergebnisse
vorliegen, die sehr deutlich sagen, dass die eigenstandi-
ge Hauptschule Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler
nicht optimal fordert. Diese Ergebnisse haben wir in
Hamburg. Da brauchen Sie keine Ausfliichte in die PISA-
II-Studie zu suchen, wie Sie es hier getan haben.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Robert
Heinemann CDU: Stimmt ja gar nicht!)

Sie brauchen auch keine Ausflichte in die PISA-II-Studie
zu suchen, weil sich die erste PISA-Studie in ihrer Ergan-
zungsstudie dem Thema der Hauptschule und sogar in
einem Kapitel der Hamburger Hauptschule gewidmet hat,
weil die Hamburger Hauptschule bei der PISA-
Erganzungsstudie, in der die Bundeslander untersucht
worden sind, besonders negativ aufgefallen ist. Das ist
nachzulesen in dem blauen Band, wenn Sie das einmal
wollen.

(Robert Heinemann CDU: Das war die SPD-
Hauptschule 2000!)

Der Grund ist dort sehr deutlich beschrieben. Wir haben
es in Hamburg mit einer Schilerschaft zu tun, die negativ
ausgelesen ist, die schulische Misserfolge aneinander
gereiht hat, wo viele zugewandert sind und dort ein anre-
gungsreiches Lernmilieu vollstandig fehlt. Deshalb haben
wir dort nach wie vor die schlechtesten Ergebnisse, was
Hamburgs Schulsystem angeht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Da nitzt Ihnen die PISA-II-Studie iberhaupt nichts. Sie
missen sich hier der Hamburger Hauptschule stellen.
Wenn Sie dort nicht zu einer Strukturveranderung kom-
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men, dann tun mir wirklich die Jugendlichen in dieser
Stadt Leid, die auf dieser Schule weiterhin landen, was ja
nicht mehr so viele sind.

Zweiter Punkt, Frau Senatorin, zur Schulstandortplanung.
Wir haben uns auch erkundigt, was dort gestern Abend
Wundersames passiert ist. In Ihren Lobgesang kann ich
nicht einstimmen. Wir haben gehért, dass das eine Beleh-
rungsveranstaltung war. Statt Rundem Tisch wurde von
vorne verkindet und auf dem Foto, das ich gesehen
habe, salten Sie auch ein bisschen traurig unter dem
Weihnachtsbaum und die Geschenke haben die Kreisel-
ternrate auch nicht so richtig erfreut. Ich glaube, Sie ha-
ben hier die Gelegenheit verpasst, sich noch einmal bei
den Eltern zu entschuldigen. Sie waren es doch, die auf
diese Anhorung hingearbeitet und den Schulen gesagt
hat, legt euch mal ins Zeug bis zum 7. Dezember, da
kénnt ihr noch einmal richtig zeigen, was ihr kénnt und
dann entscheiden wir. Bei dem entscheidenden Moment,
auf den sich die Eltern wochenlang vorbereitet haben,
fehlte jemand und das war die Hamburger Schulsenatorin
und das ist wirklich peinlich gewesen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Kreiselternrate haben sehr wohl bemerkt, dass die
hysterische Einladung natirlich am Freitag erfolgt ist, weil
es Ihnen wohl doch peinlich war, was da passiert ist. Ich
glaube, Sie hatten bei der Anhérung viel lernen kénnen,
aber Sie weigern sich ja, irgendetwas zur Kenntnis zu
nehmen. Auch dort ist sehr deutlich geworden, dass sich
Hamburgs Schulen sehr bewegen wollen, aber Sie wollen
bessere Schulen und es leuchtet lhnen nicht ein, warum
zum Beispiel der Verzicht auf 30 Grundschulstandorte
einen in Hamburg irgendwie voranbringt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es leuchtet auch niemandem ein, warum die Forderschu-
len nicht in die Planung einbezogen werden, gleichzeitig
aber an Einzelstandorten als Verschiebemasse dienen.
Es leuchtet auch niemandem ein, warum nicht gleich
festgelegt wird, an welchen Stadtteilen Hamburgs Ganz-
tagsschulen entstehen sollen. Ich glaube, das ware eine
gute Antwort, die die Eltern in den Stadtteilen auch be-
wegt hatten, hier noch mehr mit Gedanken einzusteigen.

(Beifall bei Doris Mandel SPD)

Was bei der Anhérung auch sehr deutlich geworden ist —
und das finde ich wirklich beschamend —, ist Folgendes:
Wenn man sich die sozial schwachen Stadtteile ansieht
—und 90 Prozent lhrer StandortschlieBungen sind in
sozial schwachen Stadtteilen —, dann ist die Empdrung
dariber nicht nur, weil dort Schulen geschlossen werden,
sondern weil Sie ganze Regionen davon ausnehmen,
kiinftig eine héhere Bildungsbeteiligung fiir die Kinder und
Jugendlichen zu erreichen und das zeigt |hr Schulent-
wicklungsplan. Wenn fiir Billstedt gesagt wird, dass die
Abiturientenquote weit unter dem Hamburger Durch-
schnitt liege, ist Ihnen dort vorgerechnet worden, dass
man nach dem Hamburger Durchschnitt dort kiinftig vier
Gymnasien haben misste.

(Robert Heinemann CDU: Wir haben dort drei
grof’e Gesamtschulen!)

Der CDU-Senat reduziert und halbiert aber die Zahl der
Gymnasien auf eins und das bedeutet, dass Sie in sozial
schwacheren Stadtteilen iberhaupt keine Zukunft mehr
sehen, dass dort Kinder zu héheren Bildungsabschlissen

gefuhrt werden. Das haben die Menschen sehr gut ver-
standen und wenn Sie dort gewesen waren, hatten Sie es
auch gemerkt, Frau Senatorin.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Lemke.

Dittmar Lemke CDU: Ich habe wenig Zeit, aber ich wer-
de mich beeilen. Nach der ganzen Polemik jetzt noch
einmal sachlich ein paar Worte zum Thema Volkshoch-
schule. Das war vorhin von Frau Goetsch und Frau Ernst
auch angesprochen worden.

Wahrend der letzten Monate bin ich wie ein Wanderpre-
diger

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Halleluja!)

von Einrichtung zu Einrichtung gezogen und habe dort
mit den Leitern, den Teilnehmern und auch mit den Kurs-
sprechern diskutiert. Deswegen mdéchte ich meine Worte
auch ausdrtcklich an die Mitarbeiter und Teilnehmer der
Volkshochschule richten.

Der Senat und die CDU-Fraktion haben sich diese Ent-
scheidung nicht leicht gemacht,

(Britta Ernst SPD: Das hoéren wir jetzt doch zum
zehnten Mal!)

die Volkshochschule mit einer Einsparvorgabe zu verse-
hen.

(Zuruf von der SPD)

Herr Buss, nicht scharren und nicht murren, lieber zuh6-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Zu den Einsparungen im Einzelnen. Zum einen wird das
Angebot zum Erwerb des Hauptschulabschlusses an der
Schule Robbek entfallen. Dieser Hauptschulabschluss
war der fir den Steuerzahler teuerste Hauptschulab-
schluss in ganz Deutschland.

(Zuruf von der SPD: Na und!)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie eindringlich, sich
in diesem Zusammenhang nicht von den Falschmeldun-
gen der SPD irritieren zu lassen. Die SPD behauptet in
einer Pressemitteilung vom 6. Dezember, dass damit der
nachtragliche Hauptschulabschluss in Hamburg faktisch
abgeschafft werde. Derartige Falschmeldungen miisste
man verbieten.

(Michael Neumann SPD: Das, was Sie gleich sa-
gen werden, zeigt, dass Sie keine Ahnung haben!)

Der Hauptschulabschluss kann zum Beispiel in Hamburg
an der Staatlichen Abendschule erworben werden.

(Michael Neumann SPD: Wo waren Sie denn bei
der Veranstaltung in Rébbek?)

Dort bei der Staatlichen Abendschule werden sogar vor-
mittags Kurse eingerichtet.

(Beifall bei der CDU)
Also eine eindeutige Falschmeldung der SPD.

Bei meinen Gesprachen habe ich den Eindruck gewon-
nen, dass es fir die Volkshochschule sicherlich nicht
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einfach sein wird, diese Vorgaben umzusetzen. Anderer-
seits gibt es naturlich auch noch Sparpotenziale. Vor
allem missen wir daflir sorgen, dass staatliche Foérde-
rungen auch da ankommen, wo sie wirklich hingehdéren.
Das ist zum Beispiel das Thema ErmafRigungen. Ein
pensionierter Oberstudienrat kann seinen Volkshoch-
schulkurs selbst bezahlen und muss nicht noch auf Kos-
ten des Steuerzahlers subventioniert werden.

(Beifall bei der CDU)

Es ist sicherlich — und das ist auch der CDU bewusst —
nicht ganz einfach, diese Vorgabe umzusetzen.

(Michael Neumann SPD: Es geht um Deutschkur-
se in Neuwiedenthal, um arbeitslose Frauen!)

— Herr Neumann, héren Sie doch erst einmal zu.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Melden Sie sich,
wenn Sie was zu sagen haben!)

Zum anderen glaube ich aber auch, dass es eine ganze
Menge Einsparpotenziale gibt. Wir von der CDU-Fraktion
werden diesen Anpassungsprozess fachlich begleiten.
Wie lhnen bekannt ist, Frau Goetsch, gibt es auch eine
Einsetzungsverfligung fiir eine Arbeitsgruppe von VHS
und BBS, das heillt, es wird gemeinsam mit der VHS
ausgearbeitet, was in Zukunft das Aufgabenprofil sein
soll. Das ist auch unbedingt notwendig, denn wenn ich
mir einmal angucke, was ich so an Briefen bekomme,
dann habe ich auf meinem Schreibtisch zwei Stapel. Ich
habe einen Stapel Briefe, die ich von den Teilnehmern
der Volkshochschule bekomme, die sich um ihre Einrich-
tung Sorgen machen, und dann habe ich noch einen
zweiten Stapel Briefe auf meinem Schreibtisch, die ich
von privaten Musikschulen und privaten Sprachschulen
bekomme,

(Jan Peter Riecken SPD: Das war ein Brief!
— Michael Neumann SPD: Den Brief haben wir
auch!)

die sich ebenfalls Sorgen um ihre Existenz machen. Man
muss eben sehen, dass man diese beiden Interessen
zusammenbringen kann. Ich meine, wir brauchen beides.

(Beifall bei der CDU — Uwe Grund SPD: Sie mei-
nen, wenn Sie alles kaputtmachen, ist es gut!)

Ich méchte hier aber nicht falsch verstanden werden. Ich
glaube, dass man diese beiden Bereiche gut abgrenzen
kann und dass sie sich sogar befruchten. Aber man muss
auch sehen, dass man sich hier nicht gegenseitig Konkur-
renz macht. Also eine unbequeme Entscheidung der
CDU-Fraktion.

(Michael Neumann SPD: Sie haben es sich nicht
leicht gemacht!)

Wenn man hier den Vorschlagen der Opposition folgen
und ungeachtet der Haushaltslage alle Forderungen in
bisheriger Hohe aufrechterhalten wirde, hatte man es
nattrlich leichter und wiirde auch weniger Protestbriefe
bekommen, aber wir wiirden damit auf alle groRen Zu-
kunftsprojekte in dieser Stadt verzichten. Insofern kénnen
wir dem SPD-Haushaltsantrag nicht zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Herr Drews sagt gleich was dazu!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Schmidt.

Jirgen Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zur Sportsteuer, auch Betriebskostenbeteili-
gung genannt, mochte ich zunachst dem Sportsprecher
der CDU eine Anerkennung zuteil werden lassen.

(Beifall bei der CDU)

Er hat mit seiner deutlichen Aussage im "Hamburger
Abendblatt" — ich zitiere —:

"Es tut mir Leid, dass wir ein Wahlversprechen brechen
mussen."

zur politischen Hygiene beigetragen
(Beifall bei der SPD)

und hebt sich damit wohltuend von vielen seiner Frakti-
onskollegen und auch den Mitgliedern des Senats auf
anderem und auf diesem Felde ab. Ich darf nur daran
erinnern, dass wir eben von der Senatorin gehdrt haben,
dass das Drei-Saulen-Modell bleibt. Das glaubt in Wirk-
lichkeit keiner mehr. Wir haben am vergangenen Freitag
eine Anhoérung gehabt. Dass Sie bei der Empérung, die
Sie da gehort haben, Frau Senatorin, noch zu dem Er-
gebnis kommen mogen, dass Sie auf einem guten Weg
sind,

(Doris Mandel SPD: Das grenzt an geistige Um-
nachtung!)

das schlagt dem Fass nun wirklich den Boden aus, zumal
Sie es bei dieser Anhérung nicht fur nétig befunden ha-
ben, einmal das Wort zu nehmen. Das ist, finde ich, ein
starkes Stlick gegenlber den vielen Sportvereinen, die
dort anwesend waren.

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl, meine Damen und Herren, das, was hier die
CDU und der Senat verfolgen, betrachten wir Sozialde-
mokraten als einen vollig falschen Weg. 44 Jahre erfolg-
reiche Breitensportpolitik in Hamburg gehen damit den
Bach runter.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten machen dabei nicht mit. Das erkla-
re ich hier ausdricklich.

(Beifall bei der SPD)

Das, meine Damen und Herren, ist auch kein Betriebsun-
fall, den Sie sich da leisten. Sie wollen eine andere Poli-
tik. Wer bewusst im Vorwort zum Sporthaushalt im Ge-
gensatz zu allen Vorjahren den Schwerpunkt Breitensport
streicht, der will eine andere Politik. Das ist der falsche
Weg.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch bemerkenswert, dass die Senatorin diesen
Vorwurf, den ich bereits im Sportausschuss erhoben
habe, hier nicht erwahnt oder doch zumindest versucht,
ihn gerade zu ricken. Nein, es bleibt dabei: Breitensport
ist bei der CDU, ist bei diesem Senat, nicht mehr
Schwerpunkt. Das ist sehr, sehr traurig.

(Beifall bei der SPD — Michael Neumann SPD: Ein
Skandal!)
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Sie halten es fiir angebracht, dem Breitensport Lasten
aufzuburden, zu Teilen aber dem Profisport Steigerungen
zukommen zu lassen. Das ist mehr als unausgewogen.

Ich will ein Beispiel nennen. Es gibt den Haushaltstitel
"GroRveranstaltungen". Der ist in dem Entwurf mit
158 000 Euro ausgewiesen — schwuppdiwupp 500 000
Euro mehr. Auf meine Nachfrage, wo denn da die De-
ckung ist, wurde uns dann im Haushaltsausschuss er-
klart, das kriegen wir schon irgendwie hin. Mehr wurde
dazu nicht gesagt.

(Doris Mandel SPD: Das kommt von der Strei-
chung der Frauenhauser!)

Andererseits wurde dann aber an dieser Betriebskosten-
beteiligung festgehalten.

Ein Wort zum Schul- und Vereinsschwimmen: ein Trauer-
spiel, meine Damen und Herren. Massive Kirzungen,
Schulschwimmen im Grunde genommen eher Tabula
rasa. Das ist doch peinlich "hoch finf". Da soll sich Ham-
burg als Sportstadt entwickeln, hat einen Olympia-
Stltzpunkt mit einem anerkannten Leistungszentrum
Schwimmen und Sie erhéhen mit Ihren Streichungen fir
die Zukunft brutal die Zahl der Nichtschwimmer in Ham-
burg.

(Beifall bei der SPD — Wolfhard Ploog CDU: Das
ist Unfug!)

Bei dieser Gelegenheit auch eine kritische Anmerkung,
wie Sie hier mit dem Parlament umgehen.

(Wolfhard Ploog CDU: Jetzt kommt der unbeant-
wortete Brief!)

Gestern haben wir hier den Haushalt Umwelt und damit
auch Baderland diskutiert. Sie haben es nicht fir nétig
gehalten, ein Wort darliber zu verlieren, wie die weitere
Entwicklung ist. Heute bekommen wir im Laufe dieser
Sitzung eine Pressemitteilung, aus der hervorgeht, wel-
che drei Bader in Hamburg geschlossen werden. Ich
finde, das ist ein unglaublicher Tatbestand,

(Michael Neumann SPD: Skandall!)

dass Sie, Herr Freytag, diese Situation gestern nicht
entsprechend erklart haben,

(Petra Brinkmann SPD: Unglaublich! Wie die So-
zialsenatorin!)

bevor dieser Einzelhaushalt beschlossen wurde.
(Beifall bei der SPD)

Ein Schlag ins Gesicht, meine Damen und Herren, gera-
de auch vor dem Hintergrund der von der SPD durchge-
setzten oOffentlichen Anhoérung, denn das hohe Haus
muss wissen, dass die CDU massiv versucht hat zu ver-
hindern, dass es zu einer solchen Anhérung gekommen
ist. Wir haben es gleichwohl erreicht. Der Zuspruch war
so grol}, dass der Kaisersaal geschlossen werden muss-
te. Weit mehr als 50 Zuhérer mussten drauf’en vor der
Tur bleiben. Hier zu behaupten, man sei ein gutes Stlck
vorangekommen, wie die Senatorin das eben gesagt hat,
ist nun wirklich nicht mehr die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Sie beschlielten heute fiir die Vereine Mehrausgaben von
3,5 Millionen Euro. Wo bleibt denn lhre vollmundig ange-
kiindigte Umsetzung vom Sommer, "nur" 2,5 Millionen

Euro im Haushalt als Einnahme einzuwerben? Das heifldt,
wir beschlieRen heute 3,5 Millionen Euro, obwohl die
CDU mehrfach erklart hat, dass das nicht eintreten wird.

Und, liebe CDU-Vertreter, kommen Sie bitte nicht mit
dem Argument, in anderen Stadten gebe es bereits die
Nutzungsgeblihr. Sie wissen genau, dass den Vereinen
dort unmittelbar Zuschlisse gezahlt werden. Man kann
also nur Gleiches mit Gleichem vergleichen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Mit dieser MalRnahme, meine Damen und Herren von der
CDU, bruskieren Sie die von uns allen geschéatzte ehren-
amtliche Tatigkeit der Sportvereine. Mehr Geld kdnnen
wir doch gar nicht sparen, wenn die Vereine ihre erfolg-
reiche Kinder- und Jugendarbeit fortsetzen. Dabei reicht
es eben nicht, die Nutzungsgebiihr fiir diesen Personen-
kreis auszuklammern, denn die Struktur der Mitgliederbei-
trage lasst bereits heute eine weitere Quersubventionie-
rung nicht zu.

Meine Damen und Herren von der Regierungsfraktion!
Gehen Sie auf den Sport zu

(Klaus-Peter Hesse CDU: Da sind wir langst an-
gekommen!)

und lassen Sie das mit der im Ubrigen auch sehr aufwen-
digen Nutzungsgebihr. Halten Sie es mit der Aussage
des Prasidenten des Deutschen Sportbundes, Herrn von
Richthofen: Wer Sportstadt werden will, darf nicht mit
Nutzungsgebuhren fir den Breitensport beginnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Okun.

(Dr. Willfried Maier GAL: Mit einem Gruf3 an den
Sportsfreund!)

Volker Okun CDU: Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Hamburg ist traditionell eine
grof3e européische Sportstadt, was nicht zuletzt seit der
Olympia-Bewerbung und der Durchfiihrung hochwertiger
Sportveranstaltungen fur den Breiten- und Spitzensport
deutlich geworden ist.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem Doppelhaushalt 2005, 2006 — im Einzelplan 3.1
mit den Kapiteln Sportférderung und Sportstatten — sowie
dem Netzwerk, das aus dem Haushalt deutlich wird, und
den sonstigen Einrichtungen, wie zum Beispiel der Mar-
keting GmbH, geht der Senat konsequent den Weg zur
Umsetzung des Leitbildes der Sportstadt Hamburg, den
die Fraktion vorbehaltlos unterstitzt.

Meine Damen und Herren! Fir die Fraktion ist der Sport
ein Motor moderner Stadtentwicklung. Der Sport vermit-
telt Lebensqualitat, er starkt die Wirtschaftskraft und er-
héht die internationale Bekanntheit. Ich will das an eini-
gen wenigen Beispielen deutlich machen, auf die die
Senatorin auch zu Recht eingegangen ist.

Der Olympia-Stiitzpunkt wird zu einem Kompetenzzent-
rum Sport fir ganz Norddeutschland ausgebaut. Die
Leichtathletiktrainingshalle mit einem Aufwand von rund
10 Millionen Euro wird in 2005 gebaut. Die Partnerschule
des Sports Alter Teichweg wird zu einer Sporteliteschule
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mit bezirklichem Unterbau umgebaut. Ein neues Ver-
bandstrainerkonzept mit vollbezahlten hauptamtlichen
Spitzentrainern wird fiir Schwerpunktsportarten einge-
setzt. Die Einflhrung einer Stiftung Leistungssport durch
Senat und Wirtschaft mit einem Dotationskapital von
6 Millionen Euro bewirkt, dass wir die Nachwuchsforde-
rung auf ganz neue Beine stellen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung ist nach der
Olympia-Bewerbung auch auferhalb Hamburgs, Herr
Schmidt, sehr wohl registriert worden und hat Hamburg
national und international hohe Anerkennung einge-
bracht.

(Beifall bei der CDU)

Fir die CDU-Fraktion gibt es deswegen vier Punkte, die
in den nachsten beiden Jahren die Grundlagen der
Sportentwicklung in Hamburg bilden.

Erstens die Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Breiten-
und Freizeitsports einschlieRlich des Schulsportes.

Zweitens eine gezielte Férderung des Leistungs- und
Spitzensports durch ein umfassendes Netzwerk von For-
dereinrichtungen. Hamburg muss endlich wieder
A-Kader-Athleten in den olympischen Kernsportarten
heranziehen.

Drittens eine Weiterentwicklung von GroRveranstaltungen
mit Hamburger Profil. Wir haben den Triathlon 2007 mit
circa 5000 Aktiven akquirieren kdnnen. Dieser Weg muss
konsequent weitergegangen werden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Viertens die Entwicklung und Schaffung internationaler
moderner groRRer Grofisportstatten, eine integrierte Pla-
nung von Schul- und Vereinssportstatten sowie eine
substanzgerechte Unterhaltung der vorhandenen Sport-
anlagen.

Ich weil}, dass das ein hohes Ziel ist. Das wird auch nicht
alles in 2005 und 2006 abgeschlossen sein, aber es ist
ein dauerhafter Prozess einer umfassenden Sportent-
wicklung auf einem hohen Niveau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was in der Tat
noch fehlt und zurzeit richtigerweise ganz oben auf der
Agenda steht, ist die Sicherung des organisierten Brei-
tensports. Die Fraktion und auch der Senat wissen, dass
der Vereinssport Planungssicherheit fur die ehrenamtlich
gefihrten Sportvereine und -verbande sowie ausreichen-
de Sportanlagenkapazitaten braucht, die effizient genutzt
werden kdnnen. Es bleibt deswegen die Maxime einer
CDU-gefuhrten Sportpolitik, den Sport nachhaltig zu un-
terstiitzen, seine Unabhangigkeit und Eigenverantwor-
tung zu starken und dort zu helfen, wo mit eigenen Mitteln
die Zielsetzungen nicht erreicht werden kénnen. Wir ha-
ben es hier allerdings mit langjahrigen Versaumnissen
von rotgriinen Vorgangerregierungen zu tun, die uns in
der Tat Probleme bereiten,

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Gbernimmt den
Vorsitz.)

zumal sich die politischen Rahmenbedingungen, insbe-
sondere die finanziellen Bedingungen, dramatisch veran-
dert haben.

Meine Damen und Herren! Zur Politik der Haushaltskon-
solidierung dieses Senates gibt es keine Alternative, auch

wenn im Bereich der geplanten Betriebskostenbeteiligung
eine unpopuldre MaRnahme getroffen worden ist. Ubri-
gens, Herr Schmidt, auch rotgriine Vorgangerregierungen
haben friiher getroffene Zusagen revidieren missen.
Erinnern Sie sich zum Beispiel an die Finanzierung der
Ubungsleiterbezuschussung. Insofern stellt sich fiir mich
und meine Fraktion die Frage, ob sich der Sport versagen
darf, wenn sich alle gesellschaftlichen Gruppen am Kon-
solidierungsprogramm beteiligen missen. Ich meine, nein
und hoére Ubrigens aus dem Sport von Mitgliedern, Verei-
nen und Verbanden selbst Uberwiegend die Meinung,
dass sich der Sport am Sparkurs beteiligen sollte. Das
haben Ubrigens auch die offentlichen Veranstaltungen am
18. Oktober im Hamburger Sportbund und am 1. Dezem-
ber hier im Rathaus ergeben.

(Beifall bei der CDU)

Nun aber konkret zu der Umsetzung der Vorgabe des
Senats, wie die im Haushalt genannten 3,5 Millionen Euro
— 1,5 Millionen Euro fir Turnhallen, bei Gesamtkosten
von 15 Millionen Euro und 2 Millionen Euro flir Sportstat-
ten und -platze bei 6,5 Millionen Euro Gesamtkosten — ab
2006 zu erbringen sein werden. Auf einen einfachen
Nenner gebracht, hat die CDU-Fraktion folgende Auffas-
sung zur Betriebskostenregelung. Ich will das an finf
Punkten deutlich machen.

Erstens: Die Betriebskostenbeteiligung beginnt mit dem
Haushaltsjahr 2006 und betragt jahrlich 2,5 Millionen
Euro. Sie wird vorrangig durch Einsparung bei den Be-
triebskosten und nachrangig durch eine Nutzungsgebulhr
erbracht. Die Reduzierung auf 2,5 Millionen Euro wird
haushaltsmafRig dann umgesetzt, sobald die laufenden
Gesprache zwischen Sport und Verwaltung erfolgreich
abgeschlossen sind.

Zweitens ein Punkt, der bereits ausgefiihrt worden ist: Die
Nutzungsstunden von Kinder- und Jugendgruppen sind
von der Betriebskostenbeteiligung befreit.

Drittens: Die Betriebskostenbeteiligung fir Sportplatze
wird durch eine intelligente Ansetzung einer Ubernahme
des Betriebs durch Vereine erbracht. Dabei erhalten die
Vereine grundsatzlich 90 Prozent der bisherigen Be-
triebskosten und 50 Prozent der bisherigen Personalkos-
ten. Das ist ein Ansatz, bei dem der Hamburger Ful3ball-
verband, der auch die Koordination Ubernehmen wird,
eine Ruckmeldung von Uber 70 Prozent seiner Mitglie-
dervereine erhalten hat, die sich daran beteiligen wollen.
Das muss man an dieser Stelle einmal sagen.

Viertens: Bei der Betriebskostenbeteiligung fir Sporthal-
len gilt diese Regelung analog und zusétzlich werden
Einsparpotenziale aus Schlusselibernahmen auf den
Gesamtbetrag angerechnet.

Flnftens: Sobald das Budgetziel durch Einsparung und
Nutzungsgebuhren erreicht ist, wird der HSB-Betrag, der
2,5 Millionen Euro Ubersteigt, zurlickgezahlt.

(Beifall bei der CDU)

Fir eine Breitensportférderung plant die CDU deswegen
ein Sportférdergesetz.

(Unruhe im Hause — Glocke)
Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend): Es

ist sehr laut im Plenarsaal und der Abgeordnete dringt
nicht durch. — Herr Okun, Sie haben das Wort.
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Volker Okun (fortfahrend): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin.

Ich komme zum Schluss und mache einige Aussagen
zum Sportférdergesetz, in dem die Ziele der Sportférde-
rung und die Foérdergrundsatze neu festgelegt und geord-
net werden mussen.

Hamburg ist auf dem Weg in die Champions League der
europaischen Sportstadte. Die SPD ist bereits in der
Champions League angekommen, allerdings in der
Champions League der Versager.

(Beifall bei der CDU — Oh-Rufe bei der SPD)

Ich will das aus Zeitgriinden nicht weiter ausflihren. Damit
Sie aber nicht auch noch zum Verlierer werden, lade ich
Sie ausdricklich ein, an einer notwendigen Reform mit-
zuarbeiten. Beteiligen Sie sich an der inhaltlichen Debatte
fir ein Sportférdergesetz und ziehen Sie lhre untaugli-
chen Antrdge mit nicht seriésen Finanzierungsvorschla-
gen zuriick. So kénnen wir gemeinsam etwas fir den
Sport erreichen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich weil3, Sie haben alle Hunger, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Volker Okun CDU)

Aber vielleicht erleichtert es Sie, dass ich heute nicht tiber
Frauen und Gleichstellung rede, sondern Uber Sport, was
Ihnen doch so wichtig ist. Vielleicht hilft das ein bisschen,
mir noch zuzuhoren.

(Wolfhard Ploog CDU: Vielleicht kdnnen wir ja bei-
des miteinander verbinden!)

— Herr Ploog, Sie haben meine Gedanken erahnt, aber
nicht fur heute. Das kommt dann in der Zukunft, wenn wir
uns im nachsten Jahr weiter mit Sport beschaftigen.

Heute geht es um etwas anderes, es geht um die zusatz-
lichen Baustellen, die sich im Bereich Sport fir diesen
Senat aufgetan haben. Herr Okun hat bei der Anhoérung
— im Gegensatz zur Senatorin — offensichtlich gut zuge-
hort. Die Senatorin hat zwar zwei Platze neben mir ge-
sessen, aber ich hatte den Eindruck, sie war bei einer
ganz anderen Veranstaltung.

(Wolfhard Ploog CDU: Wieso?)

Ich habe dort nicht gehért, dass es grofle Angebote an
den Senat gab, direkt zu sprechen. Das Einzige, worauf
sich das vielleicht bezogen hat, war, dass die Verbands-
fihrung ganz offensichtlich nicht die Basis der Vereine
hinter sich hat und dass es noch erheblichen Gesprachs-
bedarf mit der Verbandsfiihrung im Verband selbst und
Uberhaupt zu diesem Thema gibt, um eine gute Lésung
zu erreichen.

Herr Okun hat heute einige schdne Vorschlage gemacht,
die in einigen Punkten auch unseren Vorstellungen ent-
sprechen wirden. Ich hoffe, dass die von lhnen heute
angekiindigten Vorschlage nicht die gleiche Verfallszeit
haben wie der Antrag, den Sie gestern zum Baderland
vorgelegt haben. Dieser wurde heute durch die Empfeh-
lung des Senats an Baderland konterkariert, weil das,

was der Senat als Empfehlung gibt, ob Bader geschlos-
sen werden oder nicht, keinesfalls flichendeckend oder
nachfrageorientiert ist und in ganzen Stadtteilen — bei-
spielsweise in Altona oder in Steilshoop — die Versorgung
nicht mehr gewahrleistet. Die Nachfrage ist in diesen
Badern grof3. Der einzige Nachteil aus Sicht von Bader-
land oder des Senats beim Schwimmbad in der Fabrici-
usstralBe ist, dass es Uberwiegend von Kindern und Ju-
gendlichen aufgesucht wird, die naturlich nicht die Ein-
nahmen bringen, als wenn Erwachsene dort hingingen.

Ihre Entscheidung wird Ihnen noch ganz bdse auf die
FURe fallen. Ich bin ganz sicher, dass die nachsten Biir-
gerentscheide, Birgerbegehren und Ahnliches auf Sie
zukommen werden.

(Wolfhard Ploog CDU: Finde ich nicht!)

Sie sind dafiir verantwortlich, dass der Konsens im Be-
reich des Sports, den es im Zusammenhang mit der
Olympia-Bewerbung gegeben hat, aufgeldst ist. Wir zie-
hen nicht mehr gemeinsam an einem Strang. Sie haben
sich entschieden, zugunsten der Forderung des Leis-
tungssports den Breitensport hinten herunterfallen zu
lassen.

(Bernd Reinert CDU: Stimmt doch nicht!)

In dem Zusammenhang eine Frage, Herr Okun: Ich weil
gar nicht, welche rotgriinen Versaumnisse Sie meinen?

(Frank-Thorsten Schira CDU: Alle. Alle ist schon
einmal gut!)

Dass es einen gut entwickelten Breitensport gibt, ist letzt-
lich das Produkt von Rot, am Schluss von Rotgriin und da
insbesondere auch der Grund, dass es die Olympia-
Bewerbung Gberhaupt gegeben hat. Sie sind immer damit
einverstanden gewesen und haben es immer gut gefun-
den. Ich weif® nicht, welche Versdumnisse Sie meinen.
Sie haben die Forderung des Leistungssports draufge-
setzt, dagegen hat sich niemand verwahrt. Wir verwahren
uns aber dagegen — ebenso die Stadt und das sind nicht
wenige Menschen —, dass Sie jetzt den Breitensport op-
fern.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die werden lhnen mit einem Volksentscheid zu diesem
Thema noch ganz gehérig auf den FiRen stehen. Ich
weild nicht, ob Sie diese Baustellen in Hamburg, die sich
weiter auftun, verkraften werden.

(Olaf Ohlsen CDU: Warten Sie es ab!)

Ich mache mir nicht um Sie Sorgen, sondern um die
Menschen in dieser Stadt.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Christoph
Ahlhaus CDU: Darliber machen Sie sich mal keine
Sorgen!)

Wir waren uns mit Ihnen einmal einig, dass der Breiten-
und der Leistungssport fir die Menschen in unserer Stadt
wichtig ist. Mit diesem Einverstandnis ist es nun vorbei.

(Zurufe von der CDU)

— Doch, damit ist es vorbei, weil wir ganz unterschiedliche
Vorstellungen davon haben, wie das gemacht werden
muss.

Sie machen das wie in anderen Bereichen auch. Sie
wollen Events, Sie wollen Marketinggesellschaften, Sie

Cc
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wollen Glanz und Gloria, aber Sie vergessen dabei, wel-
chen Preis Sie zahlen, wenn Sie den Breitensport nicht
mehr entsprechend foérdern. Sie werden nicht mehr den
Leistungssportnachwuchs haben, Sie werden kosten-
glinstige Sozialarbeit, die die Vereine leisten, nicht mehr
haben. Das kann niemand von uns fiir diese Stadt wollen.

Was haben Sie davon, wenn Sie sich die Olympiateil-
nehmerinnen und -teilnehmer aus anderen Bundeslan-
dern einkaufen missen, weil die Vereine in Hamburg
nicht mehr in der Lage sind, den Leistungssportnach-
wuchs zu fordern?

Wir sind im Gegensatz zur SPD der Meinung, dass man
sehr wohl eine Betriebskostenbeteiligung erheben kann
und sie auch als Steuerungsinstrument einsetzen sollte.
Auf der anderen Seite muss man sich naturlich dartber
Gedanken machen, wie man die Forderung der sozialen
Arbeit im Sport und auch beim Leistungssportnachwuchs
— einvernehmlich mit den Verbanden und Vereinen —
gezielt verbessern kann. Unsere Aufforderung ist, dass
Sie sich so lange mit den Verantwortlichen des Sports
zusammensetzen, bis Sie einen einvernehmliche Lésung
finden.

Maoglicherweise wird es Sie Geld kosten. Ich glaube nicht,
dass Sie das mit den 2,5 Millionen Euro und 3,5 Millionen
Euro oder wie viele Millionen es letztlich sein sollen
hinkriegen werden. Vielleicht missen Sie sich doch ein-
mal Gedanken dariiber machen, dass Sie der Abschaf-
fung der Eigenheimzulage zustimmen. Dann wiirde viel-
leicht ein bisschen Geld fiir den Sport in Hamburg her(-
berkommen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Beratungen
und komme zu den Abstimmungen; zunachst zu den
Ausschussberichten.

Ich beginne mit dem Bericht des Schulausschusses,
Drucksache 18/1318.

[Bericht des Schulausschusses liber die
Drucksachen 18/483:

Ausbau von Ganztagsschulen in Hamburg: Verzége-
rungen, Qualitdtsverschlechterungen und einseitiger
Ausbau von Gymnasien? — GroBe Anfrage der
SPD-Fraktion —

18/525: Rahmenkonzept fiir Ganztagsschulen in
Hamburg — Senatsantrag —

18/764: Das bessere Konzept fiir Ganztagsschulen

— Klasse statt Masse — Antrag der SPD-Fraktion —

— Drucksache 18/1318 -]

Beim ersten Spiegelstrich der Ausschussempfehlung wird
eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist erfolgt.

Wer schlief3t sich der Empfehlung beim zweiten Spiegel-
strich an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Bevor wir Uber den dritten Spiegelstrich abstimmen,
mochte ich darauf hinweisen, dass die Burgerschaft mit
dem Beschluss liber den CDU-Antrag aus der Drucksa-
che 18/1220 am 24. November 2004 bereits eine dritte
Anderung des Hamburgischen Schulgesetzes beschlos-
sen hat. Dies hat zur Folge, dass es sich heute um das

Vierte Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Schul-
gesetzes handeln muss. Zuriick zum Ausschussbericht.

Wer mdchte die beim dritten Spiegelstrich empfohlene
Anderung beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wer méchte nun das Vierte Gesetz zur Anderung des
Hamburgischen Schulgesetzes mit der soeben beschlos-
senen Anderung beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlielen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist damit auch in zweiter Lesung
mit Mehrheit und somit endglltig beschlossen worden.

Drucksache 18/1319.

[Bericht des Schulausschusses liber das Thema
"Investitionen im Bereich Schulbau”
(Selbstbefassung gemaR § 53 Abs. 2 GO)

— Drucksache 18/1319 -]

Im Bericht des Schulausschusses, Drucksache 18/1319,
wird eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist erfolgt.

Drucksache 18/1448.

[Bericht des Haushaltsausschusses

Nachtrag zum Bericht des Haushaltsausschusses
Drucksache 18/1300, Abschnitt C, Tz. 40:
Konsequenzen der Vorgriffe im Schulbau

Antrag der SPD-Abgeordneten im Haushaltsaus-
schuss am 02.11.2004 vgl. Anlage 1) sowie

Antrag der CDU-Fraktion im Haushaltsausschuss am
26.11.2004 (vgl. Anlage 2) — Drucksache 18/1448 —]

Wer stimmt der Ausschussempfehlung im Hinblick auf
den Antrag der CDU-Fraktion zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer schlie®t sich der Ausschussempfehlung zu dem
Antrag der SPD-Abgeordneten an? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wir kommen zu den Fraktionsantragen, zunachst zum
GAL-Antrag, Drucksache 18/1366.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.1

Schulentwicklung mit modernem Leitbild — Verkniip-
fung von Qualitatsentwicklung und effizientem Mit-
teleinsatz — Drucksache 18/1366 -]

Wer mochte ihn annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.
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Nun zu dem GAL-Antrag aus der Drucksache 18/1367.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.1

Kapitel 3100

Kapitel 3380

Erstattung von Sportvereinen fiir Mitbenutzung von
Schulsportstitten — Drucksache 18/1367 —]

Wer méchte diesen beschlielen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 18/1368.

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.1

Betr.: Bildung von Anfang an: Den Ubergang Kita-
Schule neu gestalten — Drucksache 18/1368 —]

Wer mochte den GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1368 annehmen? - Gegenprobe. - Enthaltungen?
— Mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 18/1369 (Neufassung).

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.1

3200.682.01

3200.682.02

Betr.: Die Zukunft der Volkshochschule sichern:
Kostenglinstig — wohnortnah — qualitativ anspruchs-
voll — Drucksache 18/1369 (Neufassung) —]

Wer stimmt dem GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1369 in der Neufassung zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 18/1406.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.1

Betr.: Konsequenzen der Vorgriffe im Schulbau
— Drucksache 18/1406 -]

Wer mochte den SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1406 annehmen? - Gegenprobe. - Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 18/1469.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.1

Betr.: Betriebskostenbeteiligung von Sportvereinen
— Drucksache 18/1469 -]

Zu dem SPD-Antrag, Drucksache 18/1469, hat die GAL-
Fraktion eine ziffernweise Abstimmung beantragt.

Wer mochte Ziffer 1 annehmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist bei einigen Enthaltungen mit Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer schlief3t sich Ziffer 3 an? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer nimmt Ziffer 4 an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist Mehrheit abgelehnt.

Wer mochte Ziffer 5 zustimmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist bei einigen Enthaltungen mit Mehr-
heit abgelehnt.

Wer méchte Ziffer 6 annehmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 18/1479.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.1

Betr.: Auskunft iiber die Einzahlungen bei der
Stiftung Leistungssport — Drucksache 18/1479 -]

Wer mochte dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1479 zustimmen? - Gegenprobe. - Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu den Antrdgen des Haushaltsausschus-
ses.

Textzahl 162.
[Textzahl 162]

Wer mochte der Empfehlung in der Textzahl 162 aus der
Drucksache 18/1300 folgen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Uber die Abschlusszahlen aus der Textzahl 163 stimmen
wir spater ab.

Meine Damen und Herren! Wir haben bis 20 Uhr Pause
und essen im Grolden Festsaal.

Unterbrechung: 19.13 Uhr

Wiederbeginn: 20.03 Uhr

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Die Sitzung ist
wieder eroffnet.

Ich rufe jetzt auf:

Einzelplan 3.2:
Behorde fiir Wissenschaft und Gesundheit

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, diesen
Einzelplan in zwei Teilen zu behandeln, und zwar zu-
nachst den Bereich Wissenschaft und anschlieRend den
Bereich Gesundheit.

Wer mochte das Wort zum Bereich Wissenschaft? —
Das Wort hat Frau Dr. Briining.

Dr. Barbara Briining SPD: Frau Prasidentin! Investitio-
nen in die Zukunft sind Investitionen in Bildung und For-
schung. Deshalb missen auch die Hochschulen fiir die
Zukunft fit gemacht werden.

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maal3 GAL)



1008

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 20. Sitzung am 15. Dezember 2004

Ich denke, dass dariber auch Einvernehmen im Hause
herrscht. Aber laut OECD und UNESCO ist lebenslanges
Lernen ein Schwerpunkt kiinftiger Bildungsentwicklung
— allerdings nicht in lhrer Haushaltsplanung, denn Sie
wickeln die einzige Hochschule, die dies bisher konse-
quent umgesetzt hat, die Hochschule fir Wirtschaft und
Politik, zum April 2005 ab.

(Beifall bei der SPD)

Keine andere Hamburger Hochschule hat so viele berufs-
tatige Nichtabiturientinnen und -abiturienten zum Studium
gebracht wie die HWP. Deshalb ist es aus unserer Sicht
ein Fehler, dass die HWP ihre Eigenstandigkeit verliert
und mit der Universitat fusioniert wird.

(Beifall bei der SPD)

Diese Entscheidung, meine Damen und Herren von der
CDU, ist eine Fehlinvestition in die Zukunft. Dennoch
mochte ich an dieser Stelle positiv hervorheben, dass es
dem Wissenschaftsausschuss gelungen ist, einstimmig
eine Regelung im neuen Hochschulzulassungsgesetz zu
finden, damit kinftig Studierende ohne Abitur leichter
zum Studium an Hamburger Hochschulen kommen. Die-
se konstruktive Arbeit hat der gesamte Ausschuss geleis-
tet.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Herr Beuf}, auch wenn ich hier die Unterschiede hervor-
hebe, muss man vielleicht auch einmal sagen, dass
Haushaltsberatungen eine politische Bilanz sind und dass
der Ausschuss sich insgesamt bemiiht, konstruktiv zu
arbeiten, auch mit Frau Opitz von der GAL.

Auf der einen Seite wird die HWP platt gemacht, auf der
anderen Seite schaffen Sie aber neue Mini-Hochschulen.
So wird die Fachhochschule fiir Offentliche Verwaltung
ebenfalls aufgelést. Daflr entsteht dann eine Mini-
Hochschule fir Finanzen mit vier Professorenstellen. Aus
meiner Sicht ist das ein kleines Spielzeug fir Herrn
Peiner, der leider nicht anwesend ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Verwaltung soll an die HAW verlagert werden und
was mit der Polizei geschieht, bleibt noch véllig offen.
Dazu wurde noch iberhaupt keine Drucksache vorgelegt.

Die Anhérung uber die Zukunft der Fachhochschule flr
Offentliche Verwaltung im Haushaltsausschuss war ein
Fiasko. Selbst die von der CDU eingeladenen Experten
haben ihre Skepsis Uber eine Mini-Hochschule fir Finan-
zen geaullert und ich muss gestehen, dass ich in meiner
gesamten Burgerschaftszeit noch nie eine Drucksache,
die mit so heiBer Nadel gestrickt worden ist, zur Beratung
hatte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Dr. Andreas
Mattner CDU)

— Ich habe Sie leider nicht verstanden, Herr Dr. Mattner,
sprechen Sie entweder lauter oder kommen Sie nach
vorne.

Mir ist aufgefallen, dass die CDU-Abgeordneten keine
einzige Frage dazu gestellt haben. Interessiert Sie das
Thema nicht?

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist immer so!
— Michael Neumann SPD: Sprachlos!)

Die Auflésung der Fachhochschule fiir Offentliche Ver-
waltung ist eine weitere Fehlinvestition in die Zukunft und
ich kann lhnen nur raten, meine Damen und Herren von
der CDU, von Baden-Wirttemberg zu lernen. Dort wurde
namlich gerade die umgekehrte Entwicklung der Fusion
von Finanzen und Verwaltung realisiert. Sonst meinen
Sie doch immer, von Baden-Wiirttemberg lernen, heil3t
Siegen lernen.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Bayern!)

Siegen Sie aber auch in dieser Richtung, gehen Sie den
umgekehrten Weg.

(Beifall bei der SPD)

Sie gehen in Hamburg einen gefahrlichen Weg und ver-
suchen, die Hochschullandschaft mehr und mehr zu zer-
splittern. Das Zauberwort heifl3t "School" oder Mini-
Hochschule. Die SPD-Fraktion sieht vor diesem Hinter-
grund der Entwicklung die Gefahr, dass auch die Einheit
der Universitat kinftig nicht erhalten bleiben soll.

(Beifall bei Dr. Mathias Petersen SPD)

Das von lhnen geplante Fakultatengesetz rdumt den
Verwaltungen und Prasidien der neu zu griindenden
Fakultaten so viele Rechte ein, dass man annehmen
kann, Sie planen weitere Mini-Hochschulen auf Kosten
der Universitat. Dies ware ebenfalls eine Fehlinvestition in
die Zukunft, welche die SPD-Fraktion nicht mittragen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Jede grofte Metropole in der Welt hat auch eine grofle
Universitat, die Interdisziplinaritdt und internationale Re-
putation gewahrleistet; dies muss auch weiterhin fir
Hamburg gelten.

(Beifall bei der SPD)

Sie hétten jetzt einmal mitklatschen sollen, denn dann
hatte ich angenommen, Sie wollten das auch. So bin ich
mir nicht ganz klar, was Sie eigentlich wollen, aber viel-
leicht sagt das Herr Beul® nachher.

(Michael Neumann SPD: Wissen die selbst nicht!
Der arme Herr Beuf3!)

Ein weiterer Fehlschlag lhrer Hochschulpolitik war der
Versuch von Senator Drager, massiv in die Autonomie
der Universitat einzugreifen und ihr Profil per Dekret von
oben zu verandern. Die angeordnete massive Reduktion
der Geistes-, Sprach- und Kulturwissenschaften konnte
nur durch den o&ffentlichen Druck verhindert werden. Die
Struktur- und Entwicklungsplanung ist laut Hochschulge-
setz Sache der Hochschulen und darf nicht durch die
Behorde reglementiert werden.

(Petra Brinkmann SPD: Richtig! und Beifall bei der
SPD)

Derartige strukturelle Einmischungen sind mit der Traditi-
on der Selbstverwaltung an deutschen Hochschulen nicht
vereinbar. Aber, Herr Beul3, mit der Tradition der Selbst-
verwaltung haben Sie ja so lhre Probleme, denn |hr An-
trag zur Gremienarbeit an den Hochschulen erweckt bei
mir den Eindruck, Sie wollten uns suggerieren, die Auflo-
sung von Gremien bringe zusatzliches Geld in die Kasse.
Aber wer koordiniert denn dann bitte schon auf den ver-
schiedenen Leitungsebenen einer Hochschule die Verga-
be von Mitteln und Forschungsauftragen?

D
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Wir haben deshalb zu Ihrem Gremienantrag einen Zu-
satzantrag gestellt und gehen davon aus, dass Sie den
Mut haben, die Funktionsweise von Gremien auf einer
sachlichen Basis untersuchen zu lassen; stimmen Sie
also unserem Zusatzantrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Ich sehe Herrn Heinemann nicht, vielleicht isst er noch.
Er hat vorhin in der Schuldebatte behauptet, Sie hatten
die Lehrerausbildung reformiert. Es mag sein, dass ich da
geschlafen habe, aber mir liegt kein Entwurf zur Leh-
rerausbildung vor, im Gegenteil. Seit 2001 liegt der Be-
richt der Lehrerbildungskommission vor und was haben
Sie gemacht? Nichts. Die Sozietaten an den Hochschulen
und am Fachbereich Erziehungswissenschaft arbeiten
seit drei Jahren und haben nichts vorgelegt. Wir haben im
Ausschuss gehort, dass Rheinland-Pfalz das in einem
Jahr gemacht hat. Bei uns fehlt das noch, aber vielleicht
kann ich Herrn Heinemann ein bisschen Nachhilfeunter-
richt geben; Sie miissen das noch vorlegen. Die SPD-
Fraktion ist nach der Anhdrung im Wissenschaftsaus-
schuss dafiir, alle Lehramter mit einem Masterabschluss
gleichzustellen. Master-Lehrer erster Klasse fir Gymna-
sien und Berufsschulen und Bachelor-Lehrer zweiter
Klasse flr alle anderen Lehrdmter kommen fiir uns nicht
infrage.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch einmal betonen, dass das die Meinung
aller Experten gewesen ist, auch der von der CDU gela-
denen; das nur zu lhrer Erinnerung.

Als Fazit mochte ich zusammenfassen: Die Vorliebe des
Senators fir Mini-Hochschulen in Hamburg teilt die SPD-
Fraktion nicht. Wir méchten die bestehende Hochschul-
landschaft aus Universitaten, Fachhochschulen und klei-
neren staatlichen und privaten Hochschulen erhalten und
ausbauen, aber nicht durch eine grofRe Anzahl von Mini-
Hochschulen ersetzen. Wir wollen den Hochschulzugang
fir Berufstatige ohne Abitur erleichtern und die Teilzeit-
studienmdglichkeiten an allen Hochschulen verbessern.
Wir brauchen kiinftig gut ausgebildete Lehrerinnen und
Lehrer, denn wir wollen nicht in Beton, sondern in Men-
schen investieren.

(Anhaltender Beifall bei der SPD -
Neumann SPD: Sehr schén!)

Michael

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort hat der
Abgeordnete Beul3.

Wolfgang BeuB CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich habe zwei Redevarianten anzubieten,
eine lange Version und eine kurze Version.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Nehmen Sie die!)

Ich wollte nur einmal stimmungsmaRig fragen, was lhnen
lieber ist.

(Dr. Willfried Maier GAL: Lassen Sie abstimmen!)
— Das darf nur die Prasidentin.

Der Bedarf geht wohl in Richtung einer etwas kilrzeren
Fassung. Ist das so richtig?

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich mdéchte aber trotzdem auf zwei, drei Bemerkungen
von Frau Briining eingehen. Frau Briining, Sie haben die

HWP angesprochen und ich sage lhnen — die HWP sagt
es selbst auch immer —, wir stehen fiir Qualitat. Die HWP
wird sich in der Qualitat in den Grundziigen mit dem, wie
sie sich in die Universitat hineingeben wird, durchsetzen
und deshalb auch in der Form bestehen bleiben, wie sie
inhaltlich bisher gearbeitet hat.

(Beifall bei Karen Koop CDU)
Dafiir werde ich mich schon einsetzen.
(Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt. Sie haben nach der Hochschulreform fir
die Polizei gefragt. Ich habe in einem ersten Uberblick
jetzt gesehen, was dort geplant ist, und bin der hundert-
prozentigen Auffassung, dass dieser Vorschlag, der
demnachst durch den Senat gehen wird, in keiner Form
mehr etwas mit der Police Academy, die wir hier vor zwei
Jahren vorgestellt bekommen haben, zu tun haben wird.

(Michael Neumann SPD: Von wem?)

Deswegen werde ich diesen Vorschlag, der jedenfalls aus
hochschultechnischer Sicht sehr gut ist, auch entspre-
chend unterstitzen.

Zu einem weiteren Punkt — ich springe nicht Uber jedes
Stockchen, das Sie mir hinhalten, dann wiirde ich lhre
Rede wiederholen —,

(Michael Neumann SPD: Sie missen mal uber In-
halte reden!)

dem gefahrlichen Weg, den Sie beschrieben haben, dass
die Hochschulen und Universitaten zersplittert wirden,
kann ich nur sagen, dass wir mit den Fakultaten, die wir
bekommen, klare Zustandigkeiten und Strukturen haben
und unter dem Strich in absehbarer Zeit eine verniinftige-
re Hochschullandschaft haben werden als die, die wir
vorgefunden haben.

Wir hatten den Mut, alte Zépfe abzuschneiden, weil wir
der Meinung sind, dass wir mit den neuen Strukturen
auch effiziente Entscheidungsgremien haben und die
wollen wir durch die neue Organisation entsprechend
bedienen. Sie haben damals schon immer den Popanz
mit dem Hochschulrat und dem Dessous-Industriellen
aufgebaut. Haben Sie keine Sorge, die Demokratie an
den Hochschulen wird durch diese Reform nicht zu kurz
kommen. Und ein kleines Bonbon, Frau Briining: Wir
werden |hrem Zusatzantrag zustimmen und dann kénnen
wir gemeinsam im Ausschuss Uberlegen, wie wir damit
umgehen werden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ziel der Politik des CDU-
Senats und der ihn tragenden Fraktion ist, die Hamburger
Hochschulen an die europaische Spitze zu bringen. Das
wird man nicht an einem Tag schaffen, Rom wurde auch
nicht an einem Tag erbaut, aber das ist das erklarte Ziel.

Ich méchte ganz kurz ein paar Stichworte erwahnen, wo
gute Ansatze sind. Das eine sind die Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen, die die Universitat jetzt mit der Behorde
geschlossen hat. Ich teile nicht lhre im Anfang sicherlich
zu Recht bestehende Kritik, dass die Geisteswissen-
schaften sozusagen durch die Politik zerschlagen wir-
den, sondern sehe eher eine Profilscharfung im Bereich
der Geisteswissenschaften. Darin liegt eine unheimliche
Chance, die Qualitat und Exzellenzen dort zu stiitzen, die
wirklich top sind.

D
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(Beifall bei Karen Koop CDU)
— Vielen Dank, Frau Koop.

Zweiter Punkt ist die Theologie, die angesprochen wor-
den ist. Wenn die Nordelbische Kirche sagt, sie brauche
nur noch eine Hand voll Pastoren und wenn der Rech-
nungshof —nicht in Hamburg, sondern in Schleswig-
Holstein — erklart hat, es gebe eine Uberkapazitat von
Professoren, dann macht es bei knapp 100 Kilometer
Entfernung und unter 6konomischen Gesichtspunkten
Sinn, dass diese beiden Fachbereiche miteinander ko-
operieren. Auf diesem Weg sind wir jetzt und deshalb
mache ich mir auch keine Sorge um die zukinftige Pasto-
renausbildung fur Nordelbien in Kiel und Hamburg.

(Beifall bei der CDU)

Was mir hingegen Sorgen macht — Frau Brining, ich
weil} nicht, ob Sie das teilen —, ist der Bologna-Prozess,
der in vollem Gange ist. Wir haben quasi noch funf Jahre
bis 2010. Bachelor und Master missen bis dahin umge-
setzt sein. Im Bundesdurchschnitt — das ist auch schon
keine tolle Leistung — liegen wir jetzt bei 23 Prozent der
Abschlisse, die nach diesem neuen System laufen. Ham-
burg liegt bei 16 Prozent mit den Spitzenangeboten der
TU Hamburg-Harburg und der Hochschule fiir Angewand-
te Wissenschaften. Mein Appell — ich hoffe, dass wir das
auch fraktionsibergreifend in den nachsten Jahren ma-
chen — an die Universitat ist, hier endlich nachzusteuern
und diese neue Ausbildungsform auf den Weg zu brin-
gen.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Barbara Briining
SPD)

Nun ein Thema, was lhnen sicherlich nicht schmecken
wird. Aber wir sind da sehr mutig und sehen auch dem
26. Januar 2005 hoffnungsfroh entgegen. Wir werden
namlich, wenn das Verfassungsgericht entsprechend
gesprochen hat, die Einfihrung von Studiengebiihren
beschlieRen. Diese Gelder sollen direkt an die Hochschu-
len gehen und es wird keine Kirzungen im Wissen-
schaftshaushalt geben, das mdéchte ich explizit sagen. Mir
ist auch sehr wichtig, dass diese Studiengebihren sozial-
vertraglich und einkommensabhangig gestaffelt spéater
von denen, die entsprechend verdienen, zurlickgezahit
werden. Das ist nur gerecht in dem Sinne, dass viele
Leute fir Geblhren aufkommen missen, die eben teil-
weise gar nicht einkommensabhangig sind. Aber hier
sollen die Studenten, die spater in einem ordentlichen
Beruf arbeiten und viel Geld verdienen, einen Teil des-
sen, was sie vorher von der Gesellschaft bekommen
haben, wieder an diese zurtickgeben.

(Beifall bei der CDU)

Gleichzeitig stéarken Studiengebiihren die Autonomie und
den Wettbewerb unter den Hochschulen und flihren zu
einer Motivation bei den Studenten selbst, denn wenn es
etwas kostet, das wissen wir alle, klagt man Dinge
schneller ein und die Studenten werden sehr genau hin-
gucken, ob die ihnen angebotenen Dinge auch im Ver-
haltnis zu dem stehen, was sie dafiir bezahlen missen.
Deshalb noch einmal die klare Ansage: Wir werden uns
fur Studiengebulhren einsetzen, wenn die entsprechenden
gerichtlichen Urteile gefallen sind.

Unsere Haushaltsinitiativen haben Sie schon im Drittmit-
telbereich angesprochen. Wir wollen versuchen, dort
besser zu werden. Es kann nicht angehen, dass die Uni

Konstanz in den Geisteswissenschaften pro Professor
205 000 Euro einwirbt,

(Dr. Barbara Briining SPD: Das ist das Lehrperso-
nal, nicht die Professoren!)

es in Hamburg aber lediglich 46 700 Euro sind.

Frau Brining, in der Wissenschaftspolitik sind wir nicht
wie damals Rotgrin, in einen behaglichen Winterschlaf
gefallen. Wir sind espressobeflligelt

(Heiterkeit bei der SPD und Beifall bei Wolfhard
Ploog CDU)

vom Wahlerauftrag durchgestartet und haben damit be-
gonnen, das Hamburger Hochschulsystem durchzuliiften
und es mutig den dringend notwendigen Herausforderun-
gen anzupassen. Das nenne ich eine aktive Wissen-
schaftspolitik und bekritteln Sie die nicht immer.

(Beifall bei der CDU)
Wir haben ein Sonderinvestitionsprogramm aufgelegt.

(Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wolfgang BeuB (fortfahrend): Nein, meine Redezeit ist
begrenzt.

Rontgenlaser bei DESY, Nanotechnologie, Business
School und die Bauhochschule, die wir bauen werden,

(Dr. Barbara Briining SPD: Auch 'ne Mini-Hoch-
schule!)

nenne ich nur als wesentliche Ziele des Sonderinvestiti-
onsprogramms. Unser Ziel ist es, den Wissenschafts-
standort Hamburg zu nationaler Bedeutung zu bringen
und zum nationalen Anziehungspunkt zu machen. Da
sind wir auf einem guten Weg und den werden wir als
Fraktion tatkraftig und konstruktiv begleiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort hat die
Abgeordnete Dr. Opitz.

Dr. Heike Opitz GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Wir konnten gerade
wieder horen, dass der Wissenschaftsbereich gern als
Erfolg des Senats gefeiert wird,

(Wolfhard Ploog CDU: Zu Recht!)

da groRere Pannen ausbleiben. In der Tat verdingt sich
der Senator nicht als Maskottchen am Bifett und nimmt
auch keine Reisen in Knaste nach Arizona vor; zudem
wird auch nicht eine Viertelmilliarde Euro einfach in den
Sand gesetzt. Die Abwesenheit von schweren Pannen

(Dr. Andreas Mattner CDU: Was will uns das sa-
gen?)

bedeutet aber nicht, dass nicht auch hier schwerwiegen-
de Mangel vorhanden sind

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD
— Dr. Andreas Mattner CDU: Das ist lhre Minimal-
logik!)
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— Herr Mattner, mich interessiert Ilhre Minimallogik sehr,
um dieses Wort einmal zu zitieren —, denn das durch
diesen Haushalt vorgelegte Konzept ist falsch und noch
nicht einmal in sich selbst schliissig. Das Sparvolumen
wird vollstandig von den Studierenden erbracht, die mit
der Verwaltungsgebiihr keine besseren Studienbedin-
gungen erhalten, sondern nur den Haushalt sanieren.
Dass genau das passieren wird, Herr Beul}, ist meine
Sorge bei den Studiengebihren, die Sie neuerdings so
vehement vertreten.

(Wolfgang BeuR CDU: Malen Sie keine Gespens-
ter an die Wand!)

Diese Erfahrung haben wir in den anderen Landern ge-
macht und das ist auch hier zu befiirchten. Die Verwal-
tungsgebuhr spricht leider dafiir, dass das passiert.

(Beifall bei der GAL)

Durch die Zerstiickelung der Fachhochschule fiir Offentli-
che Verwaltung in Mini-Hochschulen werden zudem Res-
sourcen verschwendet. Die Schaffung dieser Mini-
Hochschulen steht auch im Widerspruch zur Zerschla-
gung der HWP, die in die Universitat eingegliedert wer-
den soll. Hier gelten plétzlich ganz andere Kriterien. Letzt-
lich mochte ich noch darauf hinweisen, dass durch die
Einfihrung des Drei-Saulen-Modells zur Finanzierung der
Hochschulen stark in die Kontrollrechte des Parlaments
eingegriffen wird.

Zunéchst méchte ich nun zur Fachhochschule fiir Offent-
liche Verwaltung kommen. Das Ergebnis der Experten-
anhérung war eindeutig. Die Zerschlagung der FHOV und
die Schaffung der neuen Mini-Hochschulen ist inhaltlich
und finanziell unsinnig. lhre Police-Academy — uns ist
leider nichts weiter bekannt, auRer, dass da etwas kom-
men soll, wir wissen nur nicht, was.

(Wolfgang Beul3 CDU: Frau Opitz, man muss auch
mal abwarten kdnnen!)

Beim jetzigen Stand verstoRt jedoch die geplante Einglie-
derung eines externen Studiengangs Sicherheitsmana-
gement in diese interne Fachhochschule jetzt schon ge-
gen Bundesrecht. Das war Ergebnis der Expertenanho-
rung, Herr Beuf3, und ich bin sehr gespannt,

(Wolfgang Beul3 CDU: Wait and see!)
was das Konzept, das Sie schon kennen, uns sagen wird.

(Wolfhard Ploog CDU: Sie sollten nicht so exper-
tenhdorig sein!)

— Wir waren froh, wenn die CDU mehr auf Experten ho-
ren wirde.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Daneben schafft sich die Finanzbehdrde ihre eigene
kleine Mini-Hochschule mit vier, maximal sieben Profes-
soren. Eine fundierte fachliche Begriindung gibt es hierfur
nicht. Statt Synergieeffekte mit dem Studiengang Allge-
meine Verwaltung zu nutzen, wird eine Ausbildung ge-
schaffen, die wenig mit einem Studium zu tun haben wird,
sondern vielmehr fachlich zu einer Verengung flhrt. Die
Ursachen hierfir liegen meines Erachtens in einem mitt-
lerweile antiquierten Beamtenbild, namlich dem reinen
Sachbearbeiter, der nicht links und rechts blicken kann
und soll und es hat wenig mit einer durchlassigen und
offenen — kurz: einer modernen — Verwaltung zu tun.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Angeblich soll dies kostenneutral sein. Das ist mehr als
unglaubwiirdig, gerade auch nach dem Ergebnis der
Expertenanhérung. Daher gibt es nur zwei Mdglichkeiten:
Entweder wurden die Mehrkosten nicht ausgewiesen,
vielleicht auch, weil sie noch nicht zu beziffern sind, oder
es schlummern noch finanzielle Ressourcen in diesen
Bereichen, die sicherlich besser fir eine Qualitatssteige-
rung der Studiengénge als fur doppelte Verwaltungsstruk-
turen und zusatzliche Prasidien ausgegeben werden
sollten.

Der zweite Punkt, der hier auch schon zweimal ange-
sprochen worden ist und den ich trotzdem nicht auslas-
sen werde, ist die Auflésung der HWP. Hier liegt ein kla-
rer Widerspruch zu dem vor, was bei der Fachhochschule
fur Offentliche Verwaltung passiert, den Sie mir nicht
erklaren koénnen, Herr Beul3, und den auch leider der
Senator noch nie erklart hat. Hier wird eine renommierte
Hochschule geopfert und ob sich das besondere Profil
der HWP retten lasst, bleibt mehr als zweifelhaft. Herr
Beuf}, auch in der Expertenanhérung haben wir immer
nur gehdrt, dass dies relativ unwahrscheinlich sei und nur
von lhrer Seite das Prinzip Hoffnung bestehe.

(Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe tUbernimmt den
Vorsitz.)

Ein Experte nannte das ganze Vorhaben ein spannendes,
aber hochriskantes Projekt mit weniger als 50 Prozent
Erfolgsaussichten; auf so ein Experiment mdchte ich
verzichten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Dann waren da noch ein paar Geisteswissenschaften. Sie
erinnern sich noch dunkel, dass wir durch die Plane des
Senators bundesweit Schlagzeilen hatten, tbrigens keine
positiven, und auf der Grundlage einer Analyse des Fla-
chenbedarfs wurde eine Halbierung der Sprachen und
Geisteswissenschaften begriindet. Wichtige Facher wie
die Skandinavistik sollten verschwinden. Schlief3lich ru-
derte nach grolem Aufschrei der Senator zurlick und
schloss eine Art Stillhalteabkommen mit der Universitat.
Die CDU meinte — wir konnten das leider nicht debattie-
ren —, viel L&rm um nichts, kein Kahlschlag bei den Geis-
teswissenschaften;

(Wolfgang Beul3s CDU: Wird es nicht geben!)

auch wieder eine positive Leistung. Fakt ist jedoch, dass
wir nichts wissen,

(Frank-Thorsten Schira CDU: Das ist klar!)

denn die endgiiltige Entscheidung Uber die Personal-
struktur fallt erst nachstes Jahr, und zwar im Rahmen der
Struktur- und Entwicklungsplane. Dann kdnnen wir uns
weiter unterhalten, dann hoffe ich sehr, Herr Beul}, dass
Sie Recht behalten werden. Auch hier wird deutlich, dass
dieser Senat einfach nichts vorzuweisen hat; ein Rlick-
zieher des Senators in dem Bereich wird als positive
Leistung verkauft.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zum Schluss noch ein Hinweis zur Einfiihrung des Drei-
Saulen-Modells. Das ist jetzt wirklich sehr haushaltsspezi-
fisch, denn in diesem Wissenschaftshaushalt ist es noch
versteckt und meines Erachtens wird die Umstellung auf
das Drei-Saulen-Modell die parlamentarische Kontrolle
massiv beschneiden. Danach sollen die Hochschulen die
Mittel nach drei unterschiedlichen Saulen erhalten, einen
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Teil nach einem festen Betrag des Grundbudgets und
jeweils einen Teil als Innovations- und Anreizbudget.
Diese zwei Budgets werden dann zusétzlich vergeben.
Uber die Kriterien dieser Vergabe entscheidet jedoch die
Behorde allein beziehungsweise die Behorde mit den
Prasidien der Hochschulen. Eine parlamentarische Kon-
trolle ist dabei nicht vorgesehen. Ich halte dies fiir einen
tiefen Eingriff in die Haushaltsbefugnisse des Parlaments
und daher fir extrem wichtig, die Vergabekriterien durch
das Parlament zu genehmigen. Zumindest an dieser
Stelle kdnnte ich mir vorstellen, dass die CDU daran
vielleicht auch ein Interesse hat.

Mein zweites Fazit in diesem Jahr, weil wir uns schon
einmal im Juni Uber einen anderen Haushalt unterhalten
haben, ist daher: Die Wissenschaftspolitik leistet sich
teure und unsinnige Widerspriiche, in die Haushaltshoheit
des Parlaments wird eingegriffen und Besserung ist leider
nicht in Sicht. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Senator Drager.

Senator Jorg Drager: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! In Hamburg als auch im Bund — das haben
die letzten drei Tage der Debatte hinlanglich gezeigt —
stehen erhebliche Veranderungen an. Gerade in der
Wissensgesellschaft gilt das auch fir die Wissenschafts-
politik. Nur: Lippenbekenntnisse brauchen wir nicht. Die
wachsende Bedeutung der Wissenschaft fur unsere Ge-
sellschaft und fir unser Land muss sich in entsprechen-
den politischen Entscheidungen auch widerspiegeln und
das geschieht in Hamburg seit 2001. Hier erhalt die Wis-
senschaftspolitik wieder die Aufmerksamkeit, die ihr auch
gebuhrt.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben seit 2001 viel erreicht: statt Sparkurs finanziel-
le Planungssicherheit, statt Stlickwerk und Aktionismus
ein schliissiges Reformkonzept mit Zukunftsperspektiven
und statt Uberregulierung ein neues Hochschulgesetz fir
autonome, aber auch, Frau Briining, handlungsfahige
Hochschulen. Mehr als 400 selbstverwaltende Gremien
an der Universitat bedeuten hingegen nicht immer Hand-
lungsfahigkeit.

(Beifall bei der CDU)

Die Versdumnisse der Vergangenheit werden wir nicht in
kurzer Zeit aufarbeiten kdnnen. Wir werden uns noch
einige Zeit mit miserablen Studienerfolgsquoten und
unbefriedigenden Ranking-Ergebnissen herumschlagen
mussen. Aber die Grundlage fiir eine bessere Zukunft der
Hamburger Hochschulen ist gelegt.

(Beifall bei der CDU)

Dabei haben wir ein eindeutiges Ziel. Wir wollen und
mussen Hamburg zu einer Metropole des Wissens ma-
chen mit einem klaren politischen Kurs und einer Reform
aus einem Guss. Der Weg dorthin ist vorgezeichnet.
Dieser kann nur Uber ein flr sich und seine Entwicklung
selbst verantwortliches Hochschulsystem fiihren. Auto-
nome, im Wettbewerb agierende Hochschulen werden in
Zukunft dazu beitragen, dass Hamburg ein attraktiver und
auch leistungsfahiger Hochschulstandort wird.

Aber Autonomie und Wettbewerb bedeuten nicht, dass
der Staat den Hochschulen mehrere hundert Millionen
Euro pro Jahr Gberweist und dann nicht nach Ergebnis-
sen fragt. Autonomie und Wettbewerb bedeuten nicht,
dass die Stadt Hamburg keine Entwicklungsziele fiir ihre
Hochschulen definieren darf. Daher haben wir ab 2005
die leistungsabhangige Hochschulfinanzierung, das Drei-
Saulen-Modell, Frau Opitz, etabliert und haben mit unse-
ren Ziel- und Leistungsvereinbarungen die Erwartungen
der Stadt an die Hochschulen formuliert. Wir haben damit
einen Rahmen gesetzt, in dem die Hochschulen autonom
und eigenverantwortlich, aber auch im Sinne unserer
Gesellschaft handeln kénnen.

Zu diesem Rahmen gehort auch die Verlangerung des
Zukunftspaktes. Wir verschaffen so den Hochschulen die
finanzielle Planungssicherheit, mit der die notwendigen
Reformschritte umgesetzt werden kénnen. Das in den
Neunzigerjahren praktizierte Kaputtsparen — Sie werden
sich an die jahrelangen Diskussionen in den Haushalts-
beratungen hier im Parlament erinnern — ist vorbei.

(Beifall bei der CDU)

Wir setzen klare Ziele und fordern auch viel von den
Hochschulen, aber dafiir stellen wir auch die entspre-
chenden Mittel bereit. Das ist eine faire und verlassliche
Politik.

(Beifall bei der CDU)

Wir formulieren als Politik einen berechtigten Anspruch
an unsere Hochschulen. Sie sollen sich aktiv in die Ent-
wicklung unserer Stadt einbringen. Sie sollen die wach-
sende Stadt mit voranbringen. Umgekehrt sagen wir aber
auch, dass die Wissenschaft flir diesen Senat Prioritat
hat. Sie ist Voraussetzung dafir, dass es uns auch mor-
gen noch gut geht. Daher investieren wir in diesem gro-
Ren Male in die Wissenschaft.

(Dr. Barbara Briining SPD: Mini-Wissenschaft)

Der Haushaltsplan 2005/2006, der heute debattiert wird,
untermauert das durch wachsende Betriebsmittel, stei-
gende Investitionsmittel sowie durch einen betrachtlichen
Anteil des Sonderinvestitionsprogramms fiir den Bereich
Wissenschaft.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Der Ochsenfrosch!)

Eine solche verlassliche Basis haben die Hochschulen in
Hamburg erst seit unserer Regierungszeit.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesem Haushaltsplan verzahnen wir einmal mehr die
Metropol- und Hochschulentwicklung und stol3en parallel
notwendige Strukturveranderungen an.

Da ist zunachst der Mediencampus Finkenau, den wir mit
einem Investitionsvolumen von 16 Millionen Euro ab 2005
weiter modernisieren werden. Mit der Einrichtung der
Hamburg Media School

(Farid Mtiller GAL: Die brauchte mal ein Konzept!)

haben sich die Stadt, die Medienwissenschaft, die Uni-
versitat und die Hochschule fir bildende Kiinste flir eine
exzellente Medienausbildung zum Wohle Hamburgs
engagiert. Und auf dem Campus —ich kann Sie nur ein-
laden, um sich das einmal anzuschauen — entsteht ein
neues und lebendiges Kreativzentrum vom Filmstuden-
ten, Gber den Werbeprofi, bis hin zum Medienmanager im
Herzen unserer Stadt, Uber alte Hochschulgrenzen hin-
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weg und mit der nétigen kritischen Masse, auch internati-
onal wahrgenommen zu werden.

(Dr. Andrea Hilgers und Dr. Barbara Briining, bei-
de SPD: Ohne Filmférderung!)

Die Medienstadt Hamburg macht damit deutlich, dass sie
an die Zukunft glaubt und investiert, um

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Jetzt hilft nur noch be-
ten!)

Uber ein attraktives Ausbildungsangebot ihre gute Positi-
on weiter zu verbessern. Das ist der richtige Ansatz

(Beifall bei der CDU)

zur Starkung unseres Standorts, der sich bewusst von
der irrsinnigen Subventionspolitik einiger anderer Stadte
abhebt.

Das betrifft auch die neue Bauhochschule. Nach jahr-
zehntelangen Diskussionen — Sie haben ja wahrend lhrer
Regierungszeit auch einige Jahrzehnte davon auf dem
Buckel —

(Petra Brinkmann SPD: 44 Jahre, haben Sie ver-
gessen!)

Uber die unbefriedigende Situation der Bauausbildung in
Hamburg haben wir jetzt den Knoten durchgeschlagen.
Auch hier geht es um die Reform aus einem Guss. Natiir-
lich ware es einfacher gewesen, nur zwei Architekturstu-
diengdnge zusammenzulegen. Das hatte aber keine
echte Perspektive vermittelt, weder fiir die Wissenschaft
noch fiir den Standort. Wenn wir schon die Bauausbil-
dung reformieren, warum dann nicht gleich den grofien
Wurf wagen und warum dann nicht eine eigenstandige
interdisziplinare Bauhochschule in einem unglaublich
spannenden Stadtentwicklungsgebiet griinden,

(Dr. Barbara Briining SPD: Der Leuchtturm!)

wo das Objekt der Ausbildung praktisch vor einem auf
dem Prasentierteller liegt? Das ist unsere Vision einer
Bauhochschule in der HafenCity. Hier haben lhre Kon-
zepte Uber Jahrzehnte nicht herangereicht.

(Beifall bei der CDU)

Diese beiden Beispiele fur Investitionen stehen stellver-
tretend fir unseren Ansatz in der Wissenschaftspolitik
und den Strukturveranderungen an den Hamburger
Hochschulen, verbunden mit richtungsweisenden Investi-
tionen. Diese Beispiele zeigen, dass wir handeln, wenn
wir die Freirdume dazu haben. Wir bendtigen aber nicht
nur Autonomie und Wettbewerb fiir die Wissenschaft.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Lauter Besinnungsauf-
satze!)

Wir bendtigen auch Autonomie und Wettbewerb fir die
Wissenschaftspolitik. Ein Bundesgesetzgeber, der sich
immer wieder Uber seine Rahmengesetzgebung hinweg
massiv in die Hochschulpolitik der Lander einmischt, ist
uberflussig.

(Petra Brinkmann SPD: Das ist ja 'n Ding! — Beifall
bei der CDU)

Das gilt auch fur das bundesweite Verbot von Studienge-
bihren. Ich begriie sehr, dass die CDU-Birgerschafts-
fraktion Studiengebiihren befilirwortet und sich eindeutig
positioniert hat. Der Abgeordnete Wolfgang Beul? hat das
soeben schon erlautert. Wir werden die notwendige Qua-

litatsverbesserung und auch den Ausbau des Hochschul-
systems nur mit einer erweiterten privaten Finanzierung
leisten kénnen. Dazu gehdren auch Studiengebuhren.
Das gebihrenfreie Studium in Deutschland hat mit dazu
gefihrt, dass wir eklatante Ausstattungsmangel haben,
Uberlange Studienzeiten und schlechte Betreuung der
Studierenden. Damit muss Schluss sein und Studienge-
blhren kdnnen einen Beitrag dazu leisten.

(Beifall bei der CDU)

Hochschulabsolventen haben héhere Einkommenschan-
cen. Daher ist es auch eine Frage der sozialen Gerech-
tigkeit, denjenigen einen Beitrag zur Ausbildung abzuver-
langen, die am meisten davon profitieren. Ich bitte Sie
von der Opposition: Horen Sie auf, das alte und falsche
Lied von der Wohltat des geblhrenfreien Studiums anzu-
stimmen, denn von der Geblhrenfreiheit profitieren doch
heute insbesondere diejenigen, deren Eltern schon das
Privileg einer akademischen Ausbildung hatten.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion unter der Federfihrung von Wolfgang
Beul hat hingegen in ihrem Beschluss grundlegende
Bedingungen fir die soziale Vertraglichkeit definiert.
Darauf kommt es doch an. Gebuhren missen den Hoch-
schulen zur Verbesserung der Lehre und zum Ausbau
von Studienplatzen zukommen. Sie dirfen nicht zur Ab-
senkung des Wissenschaftsetats herangezogen werden.
Uber ein Darlehensangebot muss die soziale Vertraglich-
keit gesichert werden.

Das sind vernlinftige Forderungen, mit denen ich véllig
Ubereinstimme. Den Hamburger Hochschulen kdmen bei
1000 Euro Gebihren im Jahr bis zu 60 Millionen Euro
zusatzlich fir eine bessere Betreuung, eine bessere Aus-
stattung und flr ein besseres Studium zugute. Diese
Chance sollten wir doch den Hochschulen nicht nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Haushaltsplan, der hier heute zur Entscheidung
vorliegt, unterstreicht, dass wir unsere politischen Ziele,
auch wenn sie sehr ambitioniert sind, durch die entspre-
chende Finanzierung untermauern. Der anspruchsvolle
Reformkurs geht mit einer einmaligen finanziellen Pla-
nungssicherheit einher. Das ist ein groRer Erfolg, aber
auch ein erheblicher Vertrauensvorschuss fiir die Hoch-
schulen. Als Verantwortliche in der Wissenschaftspolitik
wollen wir diesem Vertrauen gerecht werden und an
unserem Ziel festhalten, Hamburg als Metropole des
Wissens zu etablieren und damit die Zukunftsfahigkeit
unserer Stadt zu sichern. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Dr. Briining hat
jetzt das Wort.

Dr. Barbara Briining SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Auch wenn Sie, Herr Dréager, jetzt
das hohe Lied der groflen Wissenschaftspolitik singen,
etwas Konkretes dazu haben Sie in lhrer Rede nicht
gesagt.

(Michael Neumann SPD: Wie immer! — Petra
Brinkmann SPD: Alles Plattitiden! — Beifall bei der
SPD)

Herr Beul, ich hatte auch von Ihnen und von dem Sena-
tor erwartet, dass Sie sich hier einmal zur Fachhochschu-
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le fir Offentliche Verwaltung duRern und sich weiterhin
dazu aulern, was das fir eine Verbesserung darstellt,
wenn Sie eine Mini-Finanzhochschule mit vier Professo-
ren stellen wollen? Wenn Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, diese Drucksache zur Police-Academy
haben, wir haben sie nicht und wir bewerten das, was
vorliegt. Es liegt vor, dass Sie eine Mini-Finanzhoch-
schule griinden wollen. Es liegt vor,

(Bernd Reinert CDU: Nur kein Neid!)

dass Sie die Verwaltung an die HAW bringen wollen.
Aber was Sie mit der Polizei machen wollen, das liegt
nicht vor. Ich denke, dass wir ein Recht darauf haben,
das zu erfahren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Drager und Herr Beul3, Frau Opitz hat noch einmal
die Frage gestellt, dass Sie hier einfach noch einmal
begriinden, warum Sie die HWP abwickeln, wenn das so
eine erfolgreiche Hochschule ist. Warum grinden Sie
stattdessen mehrere neue kleine Mini-Hochschulen?
Sollen diese jetzt erfolgreicher sein? Sie driicken sich
wirklich darum, noch einmal dem Parlament zu erkléren,
warum die HWP jetzt verschwinden soll. Aber im Gegen-
zug grinden Sie andere Mini-Hochschulen. Nehmen Sie
doch dazu mal Stellung und werden Sie konkret.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich noch einmal zu den Studiengebuhren.
Das ist ja alles schén und gut. Aber wer, Herr Drager,
garantiert eigentlich, dass die Studiengebihren Uber
Jahre hinweg den Hochschulen zugute kommen? Herr
Peiner stopft doch jetzt schon die Finanzlécher. Wollen
Sie uns weismachen, dass er dann das Geld nicht nimmt,
um damit auch die Finanzlécher zu stopfen? Gibt es eine
Garantie dafur? Ich habe das nicht gehért. Schauen Sie
sich Lander wie Australien an. Dort werden jetzt mit Stu-
diengebuhren die Haushaltslocher gestopft. Das wollen
wir nicht.

(Karen Koop CDU: Wir auch nicht! — Beifall bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Zum Bereich Wis-
senschaft sehe ich keine weiteren Wortmeldungen mehr.

Wir kommen jetzt zum Bereich Gesundheit. Herr
Kretschmann-Johannsen wiinscht das Wort und er hat
es.

Lutz Kretschmann-Johannsen SPD:* Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Bevor ich
auf den Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006 des Senats fir
Bereich Gesundheit und Verbraucherschutz naher zu
sprechen komme, mochte ich kurz auf diesen Gesund-
heitskompromiss der CDU eingehen.

Vor wenigen Tagen haben CDU und CSU auf ihren Par-
teitagen ihren gesundheitspolitischen Schwesternstreit
beigelegt und ein Modell zur Modernisierung der Kran-
kenversicherung beschlossen, das im Wesentlichen an
der Kopfpauschale festhalt.

Lassen Sie mich dazu Folgendes sagen: Nicht nur, dass
Experten bereits heute festgestellt haben, dass zum ei-
nen die Pauschale zu niedrig angesetzt ist und zum an-
deren dieses Modell so nicht finanzierbar ist, weil eine
Finanzllicke von cirka 23 Milliarden Euro klafft ...

(Bernd Reinert CDU: Haben wir eigentlich 'ne De-
batte zur Gesundheitspolitik oder zum Parteitag
der CDU?)

— einen kleinen Augenblick, ich komme noch dazu —

(Michael Neumann SPD: Herr Reinert, die Wahr-
heit muss mal gesagt werden! — Katja Husen GAL:
Lassen Sie ihn ausreden! — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe (unterbrechend): Ich
bitte um Ruhe. Herr Kretschmann-Johannsen fahren Sie
fort.

Lutz Kretschmann-Johannsen (fortfahrend): ... sondern
wesentlich schlimmer ist, dass die Kopfpauschale der
CDU unsozial, unsolidarisch und zutiefst ungerecht ist.

(Beifall bei der SPD)

Ob Verkauferin oder Manager, wenn es nach der CDU
gehen soll, sollen in Zukunft alle 169 Euro in die Kran-
kenversicherung zahlen. Das wird Bezieher hoher Ein-
kommen freuen.

(Bernd Reinert CDU: Sagen Sie mal was zum
Haushalt!)

— Nun warten Sie doch ab, wir kommen noch dahin.

Wer das Einkommen nicht hat, muss staatliche Hilfeleis-
tung beantragen. 20 Millionen Burgerinnen und Birger
wirden auf diese Weise von Versicherten zu Hilfeemp-
fangern werden.

(Wolfhard Ploog CDU: Was du nicht alles weilt!
— Lachen bei der CDU)

Das ist die Vorstellung der CDU von sozialer Gerechtig-
keit. |hr Kompromiss hat auch Opfer gekostet. lhr Ge-
sundheitsexperte, Horst Seehofer, hat schon vor einem
Jahr festgestellt, dass ihn selten so etwas schockiert
habe, wie diese Vorschlage. Sie hatten lieber auf ihn
horen sollen.

Leider ist dieses auch eine Tendenz, die wir in Hamburg
feststellen kdénnen. Durch die Konsequenz lhres Han-
delns entfernen Sie sich immer weiter von dem, was die
Birgerinnen und Blirger von Ihnen erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Reinert, nur damit Sie das noch einmal horen, ich
sage jetzt LBK-Verkauf.

(Karen Koop CDU: Da sind Sie richtig nah am
Thema!)

Hier wird namlich tberdeutlich, dass Sie eine Tendenz
haben, nicht auf die Blrger zu héren.

(Beifall bei der SPD)

Die Birgerinnen und Blrger unserer Stadt sehen sich
gerade in der Leistung einem stetigen Abbau konfrontiert,
die sich unmittelbar auf ihre Lebens- und Versorgungs-
qualitat auswirken.

Ich nenne lhnen einige Beispiele. Kinder und Jugendliche
sollen vor den Gefahren, die das Leben in einer Metropo-
le mit sich bringt, geschutzt werden. Das hat Senator
Drager hier im Juni als eines seiner vier Hauptziele seiner
Politik bezeichnet. Die Realitat aber ist, dass Sie ausge-
rechnet bei den Tragern der Jugendarbeit den Rotstift
ansetzen, die einen besonderen Schwerpunkt in der
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Suchtpravention haben, wie beispielsweise: "Lasst 1000
Steine rollen".

Die Qualitdtsstandards der Betreuung in den Kitas wer-
den abgesenkt. Damit werden auch die Mdglichkeiten in
der Gesundheitsférderung in den Kitas geschwacht.

Den Schulkindern streichen Sie das Schwimmen.
Schwimmbader, die fiir die Menschen vor Ort auch eine
wichtige Funktion zur Gesundheitsférderung haben, sol-
len geschlossen werden. So heute eine Pressemitteilung
von lhnen.

Die Sportvereine wollen Sie mit mindestens 3 Millionen
Euro zur Kasse bitten.

Auf ein Konzept fir das bereits vollmundig verkiindete
Deutsche Institut flir Pravention und Therapieforschung
fir drogenabhéangige Kinder warten wir weiterhin vergeb-
lich.

(Wolfhard Ploog CDU: Stimmt nicht! — Petra
Brinkmann SPD: Naturlich stimmt das, Herr
Ploog!)

Die bisherigen Kuren der Rudolf-Ballin-Stiftung entfallen,
auch wenn teilweise eine Kompensation durch ein neues
Angebot geschaffen wird. Trotzdem fallen 4,2 Millionen
Euro fir ein Angebot zur Gesundheitsférderung von Kin-
dern aus meist schwer belasteten Familien weg. Das
kénnen Sie doch nicht wirklich wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich, was das alles mit dem Ziel, Kinder und
Jugendliche vor den Gefahren der Metropolen zu schit-
zen, zusammenpasst. Kénnen Sie mir das nachher mal
erklaren, Herr Senator?

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Kann er nicht!)

In Hamburg leben zirka 50 000 bis 60 000 Kinder, die in
Familien aufwachsen, in denen mindestens ein Famili-
enmitglied alkoholabhangig ist. Wir wollen den Verein
"Sucht und Wendepunkt", der Kindern und Jugendlichen
aus suchtbelasteten Familien hilft, mit 50 000 Euro unter-
stitzen. Stimmen Sie dem zu, damit Sie wirklich einen
Beitrag zum Schutz von Kindern und Jugendlichen leis-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme nun zu einem anderen Bereich. Trotz wach-
sender Aufgaben im Verbraucherschutz und steigender
Nachfrage durch die Birgerinnen und Birger nach der
Verbraucherberatung und -informationen will der Senat
die Zuwendungen an die Verbraucherzentrale massiv
zusammenstreichen.

Fir 2005 soll die Zuwendung an die Verbraucherzentrale
um 35 000 Euro und 2006 nochmals um weitere 60 000
Euro gekappt werden. Im Jahre 2005 kann das unter
anderem zur Folge haben, dass die personliche und
telefonische Patientenberatung ihre Beratungszeiten
einschranken mussen.

Wir wollen den Verbraucherschutz starken und fordern
Sie daher auf, die Kiirzungen bei der Verbraucherzentrale
zurlickzunehmen und diese mindestens oder wenigstens
auf dem Niveau von 2004 zu halten.

(Beifall bei der SPD)

Der Verbraucherschutz hat offenbar fiir den Senat keinen
hohen Stellenwert. Eine starkere Beteiligung der
Verbraucherzentrale an die Verbraucherschutzpolitik oder
ein regelmaBiger Verbraucherschutzbericht, alles Fehlan-
zeige. Ein Verbraucherinformationsgesetz haben Sie
2002 im Bundesrat blockiert.

Die Gesundheitslotsen, ebenfalls eine Dienstleistung flr
die Birger dieser Stadt, werden abgeschafft. Die rechts-
medizinische Untersuchungsstelle fiir Opfer von Gewalt
am Institut fir Rechtsmedizin kampft ums Uberleben.
Alles das zeigt, dass |hnen fir die Sorgen und Noéte der
Menschen das notwendige Gesplr fehlt. Das interessiert
Sie gar nicht.

(Beifall bei der SPD)

Das sieht man auch bei den Einsparungen in der Aids-
pravention. Hier wollen Sie ab 2005 47 000 Euro und
2006 119 000 Euro dauerhaft einsparen. Und das, ob-
wohl die HIV-Neuinfektionen auf den héchsten Stand seit
1995 angestiegen sind. Sie gefahrden damit mindestens
den Bestand einer Einrichtung. Sie demotivieren die
Menschen, die sich ehrenamtlich in diesem Bereich en-
gagieren und einsetzen. Der Senat signalisiert den Tra-
gern, dass sie doch bitte selbst zusehen sollen, wie sie
demnéachst mit weniger Geld mehr Aufgaben wahrneh-
men konnen. Und das in einer Situation, in der man bei-
spielsweise die Aidshilfe nach lhrer letzten Sparrunde im
Jahre 2002 bereits an den Rand ihrer Mdglichkeiten ge-
bracht hat.

Bei der Aidspravention geht es um die Verhinderung
einer todlichen Krankheit. Die Kiirzungsplane des Senats
in diesem Bereich sind vollig unakzeptabel.

(Beifall bei der SPD und bei Martina Gregersen
GAL)

Wir fordern Sie deshalb auf: Kommen Sie zur Vernunft,
nehmen Sie die Kirzung zuriick und legen Sie ein neues
Landesarbeitsprogramm Aids vor.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

2003 ist mir durch den Birgermeister das Bundesver-
dienstkreuz Uberreicht worden und er hat zu mir gesagt:
Tolle Leistung! Klasse, dass es Leute gibt, die so etwas
unternehmen. Ich ware nur in der verkehrten Partei.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Hat er Recht!)

Ich sage lhnen heute: Ich bin in der richtigen Partei, weil
wir diese Kurzung nicht vornehmen wuirden. Das ist ganz
klar.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte Sie bitten, sich doch wieder denjenigen zuzu-
wenden, die in unserer Stadt auf die Gesundheitspolitik
angewiesen sind. Investieren Sie endlich in Menschen.
Ihr Haushaltsplan I1&asst hierfur keine Impulse zu.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Kruger.

Harald Kriiger CDU: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Die finanzielle Situation, in der sich Hamburg
befindet, ist in diesem Haus in den vergangenen Tagen
mehr als deutlich dargestellt worden. Ich will das wirklich
nicht alles wiederholen. Trotzdem kann ich mir den Hin-
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weis auf die unveranderte und hochst unbefriedigende
Auswirkung der Bundespolitik auf unsere schéne Stadt

(Petra Brinkmann SPD: Sie wollten doch was von
Hamburg erzahlen!)

und auf den Landerfinanzausgleich nicht ganz versagen.
Hamburg wiirde es ohne diese unerfreulichen Rahmen-
bedingungen deutlich besser gehen.

Unabhangig vom LBK — der Sicherung der Krankenhau-
ser kommt eine entsprechende Bedeutung zu — ist es vor
dem Hintergrund des Fallpauschalensystems wichtig, die
Zukunftsfahigkeit der Kliniken in Hamburg zu sichern.
Das Ergebnis sind Investitionsmittel von mehr als
55 Millionen Euro im kommenden und ber 73 Millionen
Euro im Jahre 2006. Wenn Sie wissen, dass hierzu noch
einmal rund 30 Millionen Euro jahrlich an so genannten
pauschalen Forderungsmitteln dazukommen, dann kén-
nen Sie feststellen, dass Hamburg sich die Gesundheit
wirklich einiges kosten lasst. Anders als frilher machen
wir das aber nicht einseitig, sondern verteilen die Mittel
fair auf die verschiedenen Trager, obwohl der Investiti-
onsstau, den Sie uns uberlassen haben, eine Birde ist,
die uns noch jahrelang beschéaftigen wird.

Vor ein paar Tagen konnten Sie in der Presse lesen, dass
nun die Kinder- und Jugendpsychiatrie im AK Harburg
damit begonnen hat, ihre Arbeit aufzunehmen. Ein Pro-
jekt, das wir immer gefordert haben. Das ist ein Erfolg
unserer Gesundheitspolitik.

(Petra Brinkmann SPD: Da lachen ja die Hihner
im Huhnerstalll — Gegenruf von Bernd Reinert
CDU: Immerhin sind sie noch im Huhnerstall!
— Petra Brinkmann SPD: So was Freches, Herr
Kriger!)

Angesichts der finanziellen Sachzwange bin ich sehr
zufrieden, dass eine solche Kraftanstrengung im Kran-
kenhausbereich moglich geworden ist. Gesundheitspolitik
ist jedoch nicht nur eine Frage der hohen Investitionen
und groBer Kliniken. Eine sinnvolle Gesundheitspolitik
beginnt und setzt kleinrdumig dort ein, wo vor Ort ganz
konkrete Hilfe geleistet wird.

(Beifall bei der CDU — Petra Brinkmann SPD: Das
ist ganz schlimm, was Sie hier erzahlen!)

Seit dem Herbst finanziert die Gesundheitsbehorde das
Familien-Hebammen-Projekt in Lurup.

(Petra Brinkmann SPD: Das ist ja mal gut!)

Ahnliche Projekte gibt es in anderen Bezirken. Das sind
Hebammen, die gerade in Stadtteilen mit Problemkonstel-
lationen Unterstiitzung leisten, auch fir Frauen, die als
allein Erziehende, Migrantinnen oder aus einer von Sucht
und Gewalt gepragten Atmosphére stammen. Das sind
Frauen, Frau Brinkmann, bei denen Sie immer den Beleg
fir angeblich soziale Kalte in unserer Stadt sehen. Wah-
rend Sie noch lamentieren, haben wir bereits die Konzep-
te.

(Beifall bei der CDU)

Fehlentwicklungen bei Muttern und Kindern zu vermeiden
und gar nicht erst eintreten zu lassen, ist ganz sicher ein
besonders sinnvoller Ansatz. Diesen sinnvollen Ansatz
wollen wir ausbauen.

Nicht erst das FOGS-Gutachten hat die Aufmerksamkeit
auf die Effizienz des Drogenhilfesystems gelenkt. Es hat

uns wertvolle Hinweise geliefert. Eine Aufgabenkritik ist in
diesem Bereich nicht Selbstzweck, sie sollte vielmehr
Gestaltungsspielraume eréffnen. Sie steht im klaren Ge-
gensatz zu einer Drogenpolitik friiherer Senate, die immer
einen héheren Mitteleinsatz mit Erfolg verwechselt haben.
So einfach machen wir uns das nicht.

(Petra Brinkmann SPD: Sie streichen gleich!)

Das erklarte Ziel des Senats und der CDU-Fraktion in der
Drogenpolitik sind Pravention und Ausstieg. Daher ist es
uns wichtig, stabilisierende Faktoren zu starken. Der
Wiedereinstieg in die Erwerbstatigkeit oder die Verhinde-
rung von Arbeitslosigkeit haben daher eine grofe Bedeu-
tung. Der entsprechende Antrag liegt Ihnen vor.

Immer haufiger finden Drogenabhangige im Strafvollzug
ihren Zugang zum Drogenhilfesystem. Im Ubrigen ist das
auch ein Hinweis auf die erfolgreiche Drogenbekampfung
durch Justiz und Polizei. Daher ist uns auch dieses The-
ma so wichtig, dass wir die externe Drogenberatung im
Strafvollzug ausweiten wollen.

(Beifall bei der CDU)

Eine Entwicklung, auf die Hamburg keinen Einfluss hat,
deren Zahlen aber in den letzten Jahren sténdig gestie-
gen sind, ist die Zunahme der Patienten im Mafregelvoll-
zug. Ein Bereich, dessen Kosten die Hansestadt allein im
laufenden Jahr mit mehr als 17 Millionen Euro belasten.
Aber auch das ist ein sehr sensibler Bereich, denn hier
geht es einerseits um das Sicherheitsbedirfnis und ande-
rerseits um adaquate Therapieangebote, was entspre-
chende bauliche Voraussetzungen mit sich bringt. Daher
werden wir im AK Ochsenzoll im Jahre 2005 3,3 Millionen
Euro und im Jahre 2006 noch einmal 1,9 Millionen Euro
investieren, um diese Voraussetzungen zu schaffen.

Lassen Sie mich bitte noch auf den Verbraucherschutz
eingehen. Hamburg als Hafenstadt hat hier eine ganz
besondere Bedeutung, nicht nur in Deutschland, sondern
auch weltweit. Zur deutlichen Verbesserung der Rah-
menbedingungen fir die Veterindruntersuchungen und
-kontrollen im Hamburger Hafen wird das Veterindramt
Grenzdienst

(Petra Brinkmann SPD: Das versteht sowieso kei-
ner mehr, Herr Kruger!)

vom kommenden Jahr an dezentralisiert. Eine sehr er-
freuliche Entwicklung Hamburgs, die im Zusammenhang
mit dem gestiegenen Containerumschlag steht.

Verbraucherschutz — und darauf ist Herr Kretschmann
eingegangen — gilt natirlich auch innerhalb Hamburgs.
Einsparungen, wie bei der Verbraucherzentrale, sind uns,
wie bei anderen Zuwendungen, nicht sehr leicht gefallen.
Aus diesem Grunde bin ich froh, dass hier Einsparvolu-
men viel geringer ausfallen als beispielsweise bei
Verbraucherschutzzentralen anderer Lander.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch die Mar ausrau-
men, dass Sozialdemokraten keine halben Sachen ma-
chen. Das tun sie doch. Wenn Sie sich das Beispiel
Mecklenburg-Vorpommern ansehen, ist genau das pas-
siert, denn dort senkt eine von lhnen gestellte Regierung
die Verbraucherschutzmittel exakt um die Halfte. Viel-
leicht, Herr Neumann, lohnt es sich einfach einmal, in die
Nachbarlander zu schauen, um zu erkennen, welche
wirkungsvolle Politik der Hamburger Senat leistet. Ich
kann allerdings verstehen, dass Sie beispielsweise nicht
gern nach Schleswig-Holstein schauen.
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Genauso schwer — auch das hat Herr Kretschmann an-
gesprochen — ist uns die kritische Betrachtung der Mittel
im Bereich der HIV-Pravention gefallen. Ich kann aber
nicht verkennen, dass Hamburg trotz wachsender Wirt-
schaftskraft in den vergangenen Jahren 250 Millionen
Euro weniger Steuern eingenommen hat. Geld ist nun
einmal endlich, nur hat Herr Eichel immer wieder Tricks
auf Lager, wie er die Vorgaben sehr elastisch ausgestal-
tet. Daher bleibt auch leider der Bereich HIV von diesen
Betrachtungen nicht ausgeschlossen, auch wenn es uns
hierbei in der Tat nicht leicht gefallen ist.

Mit dem Haushaltsplan 2005 und 2006 ist uns trotz der
politischen Rahmenbedingungen das Machbare gelun-
gen, um weiterhin die "Metropole Hamburg — Wachsende
Stadt" auf den Weg zur Gesundheitsmetropole Hamburg
zu fuhren.

(Petra Brinkmann SPD: Glauben Sie!)

Es wird daher nicht verwundern, dass wir die roten und
grinen Haushaltsantrage mit einer teilweisen Ausnahme
ablehnen werden, um unbeirrt auf diesem Weg zu blei-
ben. Dabei méchte ich allerdings nicht verhehlen, dass
nach meinem Eindruck zumindest die GAL die finanzielle
Situation Hamburgs erkannt hat. Wenn ich mir beispiels-
weise den Antrag 18/1370 zum Thema "Aids" anschaue,
ist deutlich zu erkennen, dass sich dieser hier sehr positiv
von dem der SPD abhebt.

(Jan Peter Riecken SPD: Ja, versuchen Sie das
mal! — Beifall bei der CDU)

Ich lade Sie ein: Reden Sie nicht nur, sondern unterneh-
men Sie endlich irgendetwas und stimmen Sie unserem
Haushaltsplan zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Frau Husen.

(Jan Peter Riecken SPD: Jetzt mal was zum Auf-
wachen!)

Katja Husen GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Eigentlich wollte ich nicht mit Bundespolitischem
beginnen, aber ich muss doch noch einmal auf etwas
eingehen, was Herr Kretschmann-Johannsen gerade
gesagt hat.

Es gibt noch eine Parallele zwischen dem letzten CDU-
Parteitag und der Gesundheitspolitik der CDU vor Ort,
und zwar, dass dort ein Riesenkompromiss zur Gesund-
heitspolitik vollig ohne Debatte verabschiedet wurde. Das
erinnert mich fatal an die Gesundheitsausschusssitzung
hier in Hamburg.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich mdchte mich, weil auch die Zeit schon fortgeschritten
ist, auf die Antrage begrenzen,

(Beifall bei Olaf Ohlsen und Wolfgang Beul3, beide
CDU)

die die einzelnen Fraktionen gestellt haben. Ich méchte
mit dem Geriicht anfangen, was auch die SPD-Fraktion in
einem ihrer Antrage erwahnt hat, dass der Senat im Be-
reich Gesundheits- und Drogenpolitik intelligent sparen
wirde. Ich wiirde an dieser Stelle dieses Gerlicht, auch
aus Sympathie zu meinem Senator und meinem Staats-

rat, sehr gern ausraumen. Das Problem ist nur, Sie las-
sen mich nicht. Das Problem ist namlich, dass wir zwei
Ansatze haben

(Heiterkeit bei der GAL und der SPD — Unmutsau-
Rerungen bei der CDU)

und dass die beiden von mir verlangen, dass ich nicht
konkretisierte Haushaltstitel schon automatisch als intelli-
gent betrachte. So weit geht meine Sympathie eben doch
nicht, so weit mdchte ich nun wirklich nicht gehen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Damit kommen wir zu unserem Problem bei den CDU-
Antragen. Die CDU hat zu den Bereichen, zu denen ich
sprechen mdchte, vier Antrage gestellt. Davon schrépfen
zwei ausgerechnet den Titel, der nicht weiter konkretisiert
ist. Dieses ist — um wie Herr Boéttger zu sprechen, der
dieses Wort in den Gesundheitsausschusssitzungen
mehr als haufig strapaziert hat — ein Wunschkonzert, dem
sich die GAL-Fraktion auf gar keinen Fall anschlief3en
kann. Sie sind zu feige zu sagen, von welchen Projekten
die Mittel fur lhre beiden neuen Projekte kommen sollen,
und deshalb vergreifen Sie sich an einem Titel, in dem
nichts weiter konkretisiert ist. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der GAL)

Eine weitere Frage ist, ob es intelligent ist, wenn der
Senator oder auch der Staatsrat darauf hinweisen, dass
die Trager in den beiden Bereichen bei ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern das Urlaubs- und Weihnachtsgeld
kirzen kénnen.

(Prasident Berndt Réder libernimmt den Vorsitz.)

Mit diesem Gedanken kdnnte man sich prinzipiell an-
freunden. Schlieflich ist das im 6ffentlichen Dienst ange-
dacht, aber noch nicht umgesetzt, und die Beamten ha-
ben diese Einsparungen strukturell fir einen kurzen Zeit-
raum erbracht.

(Dr. Willfried Maier GAL: Faktisch!)
— Nicht strukturell, sondern faktisch.

Das ist genau der Unterschied. Die Beamten miissen das
nur fir wenige Jahre machen. Sie kénnen mir auf keinen
Fall erzahlen, dass Sie den Tragern das Geld irgendwann
wiedergeben, wenn die Beamten ihr Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld schon wiederbekommen. Das ist eine struktu-
relle Schlechterstellung der Angestellten bei Tragern in
ausgerechnet diesen beiden Bereichen. Auch das kénnen
wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der GAL)

Wir kénnen es aber am wenigsten mitmachen, wenn vom
Senat ganz klar gesagt wird, dass diejenigen Trager, die
zum Beispiel dieses Jahr das Urlaubs- und Weihnachts-
geld nicht umsetzen, weil sie die Tarifvertrdge mit ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht rechtzeitig kindi-
gen koénnen, dass sie anderswo diese Einsparungen
erbringen und am nachsten Tag den gleichen Betrag
wieder einsparen missen. Das waére Erpressung. Wenn
das wirklich so abgelaufen ist, ware das ein Skandal.

(Beifall bei der GAL)

Einer der beiden CDU-Antrage betrifft das Hebammen-
projekt. Das lauft, wie Herr Krliger gesagt hat, unter "Eine
kinderfreundlichere oder familienfreundlichere Stadt
Hamburg". Leider verhalten Sie sich auch wieder feige,
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weil Sie nicht sagen, woher dafiir das Geld kommen soll.
Es soll nur wieder gepriift und geschaut werden. Das ist
beim Familienhebammenprojekt gar nicht notwendig, weil
sich alle Leute einig sind, dass dieses ein Superprojekt
ist. Das Problem ist nur, dass dieser Antrag nichts bringt,
wenn Sie nicht sagen, woher das Geld kommen soll.
Offensichtlich konnten Sie sich gegen lhren Senator nicht
durchsetzen. Bei Antrégen, die nichts bringen, kénnen wir
uns auch gleich enthalten.

(Inge Ehlers CDU: Denken Sie mal bei lhren An-
tragen daran!)

Der letzte CDU-Antrag, zu dem ich noch etwas sagen
mochte, ist der zum Arbeitslosengeld Il. Sie schlieRen
total aus, dass es neue Strukturen geben darf. Das Prob-
lem ist nur, dass Sie vorher keine Bedarfsanalyse erstellt
haben, aus der hervorgeht, wo Sie im Bereich von Ar-
beitslosengeld IlI/Hartz IV wirklich Hilfe fir Suchtkranke
brauchten. Wenn Sie keine Strukturanalyse haben, kén-
nen Sie auch nicht sagen, dass man keine neuen Struktu-
ren einrichten darf, weil es Stadtteile geben kann, in de-
nen neue Strukturen vielleicht notwendig sind, um Men-
schen gerade mit Alkoholproblemen wieder an den Ar-
beitsmarkt heranzufiihren. Also auch da furchtsames
Handeln aufseiten der Gesundheitspolitiker der CDU-
Fraktion.

(Beifall bei der GAL — Olaf Ohlsen CDU: Furchtba-
re Politik!)

Einen letzten Satz méchte ich in Richtung SPD sagen.
Ihren beiden Antrdgen werden wir zustimmen, aber es
wundert mich nicht, dass einer Ihrer Antrage von der
CDU-Fraktion an den Gesundheitsausschuss liberwiesen
wird. In diesem steht namlich nur Zeug, tber das wir uns
im Gesundheitsausschuss schon mehrfach unterhalten
haben — an dieser Stelle muss ich den Senat auch noch
einmal loben — und das sogar schon zugesagt ist. Dar-
Uber muss man sich nicht noch einmal unterhalten, dafir
braucht man nicht zusammenzukommen. Im Zweifelsfall
gibt es wirklich Dringenderes. — Danke.

(Beifall bei der GAL)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt Senator
Drager.

Senator Jorg Dréager: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das deutsche Gesundheitswesen ist in einem
grundlegenden Wandel begriffen.

(Petra Brinkmann SPD: Deutsches Gesundheits-
wesen!)

— Ja, Frau Brinkmann, Sie mogen das aus der Hambur-
ger Perspektive ab und zu nicht wahrnehmen.

Die demographische Entwicklung, der medizinisch-
technische Fortschritt und die Kostensteigerungen er-
zwingen Umstellungen, Anpassungen und Reformen.
Viele der auf der Bundesebene vollzogenen Veranderun-
gen — sei es das GKV-Modernisierungsgesetz oder die
Einflhrung der Fallpauschalen — haben direkte Auswir-
kungen auf Hamburg.

(Petra Brinkmann SPD: Aber nicht abends um
halbzehn!)

Aber dieser sich vollziehende Wandel — ich wiinschte mir,
dass das etwas haufiger gesehen wirde — ist auch eine

Gestaltungschance, die wir nutzen wollen und die wir in
Hamburg auch nutzen werden.

Ohne Frage erschwert die finanzielle Situation unserer
Stadt diesen Gestaltungsprozess. Die Novembersteuer-
schatzung hat es uns wieder einmal vor Augen geflhrt:
Im nunmehr flnften Jahr infolge miissen wir in Hamburg
mit einem Steuereinnahmenriickgang rechnen. Wir wer-
den in 2005 250 Millionen Euro weniger Einnahmen ab-
solut zur Verfugung haben als im Jahre 2000. Deswegen
kann und wird es ein frohliches Weiter-so nicht geben,
auch wenn es bei lhren Antrdgen — insbesondere den
Antragen der SPD — durchscheint.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben deswegen in den letzten Monaten alle Berei-
che der Behorde fur Wissenschaft und Gesundheit einer
intensiven Aufgabenkritik unterzogen und die Entschei-
dungen, die wir gefallt haben und die wir hier prasentie-
ren, sind uns nicht leicht gefallen.

Gerade unsere Umschichtungen und unsere Kiirzungen
im Bereich der Zuwendungen sind kontrovers diskutiert
worden.

(Uwe Grund SPD: Zu Rechtl!)

— Lassen Sie mich aber auch in aller Deutlichkeit sagen,
Herr Grund, Zuwendungen sind kein Selbstzweck.

(Uwe Grund SPD: Nee!)

Auch wenn das vielleicht den historischen Gepflogenhei-
ten in Hamburg entspricht, uns geht es nicht um eine
spezielle Klientelpolitik nur fur Trager und Zuwendungs-
empfanger.

(Petra Brinkmann SPD: Hoéren Sie doch auf mit
der Mar!)

Uns geht es um eine optimale Gesundheits- und
Verbraucherschutzpolitik fir die Hamburger Blrgerinnen
und Birger.

(Beifall bei der CDU)
Wir wirtschaften effizient.

(Petra Brinkmann SPD: Sehr! — Jan Peter Riecken
SPD: Sie sind ein Held!)

Wir schaffen es, in Hamburg Angebote vorzuhalten, die
sich auch an die veranderten Problemlagen und an neue
Zielgruppen anpassen.

(Petra Brinkmann SPD: Wo denn? Sagen Sie
doch einmal etwas Konkretes!)

Wir schaffen es, unsere Angebote auch unter schwierigen
Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln.

(Gesine Drager SPD: Sie erzahlen nur Allgemein-
heiten!)

So haben wir — wenn Sie mir noch eine Minute geben,
werde ich zu konkreten Beispielen kommen — mit dem
FOGS-Gutachten einen wichtigen Meilenstein zur Wei-
terentwicklung des Hamburger Drogenhilfesystems er-
reicht und werden die Birgerschaft in Kiirze lber die
Ergebnisse der Auswertungen informieren. Aber bereits
jetzt ist im Bereich der psychosozialen Betreuung Substi-
tuierter ein Anpassungsbedarf klar erkennbar und er wird
mit der neuen Foérderrichtlinie umgesetzt. So kdnnen wir
uns unter Beibehaltung der Platzzahlen fiir die Hilfebe-
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dirftigen Freirdume erdffnen und neue Angebote schaf-
fen. Hier sind wir mit einem nachts offenen Drob Inn so-
wie mit der Ausweitung der Suchtberatung fiir Empfanger
des Arbeitslosengeldes Il auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU)

Es wird uns auch im Bereich der Aidshilfe gelingen, die
Einsparungen so zu gestalten, dass die Kernbereiche der
Hamburger Aidsarbeit gesichert bleiben und gleichzeitig
neue Schwerpunkte — zum Beispiel im Bereich Frauen
oder im Bereich Migrantinnen und Migranten — gesetzt
werden kdnnen.

(Petra Brinkmann SPD: Ja, den Kernbereich
bestimmen Sie!)

Mit klaren Konzepten und mit dem Willen und dem Mut
zur Veranderung geht es also: verantwortungsvoll einen
Beitrag zur Konsolidierung des Gesamthaushalts zu leis-
ten und gleichzeitig neue gesundheitspolitische Schwer-
punkte zu setzen. Daflrr brauchen wir die Unterstiitzung
von allen. In diesen schwierigen Zeiten kdnnen wir sie
auch erwarten.

(Petra Brinkmann SPD: Dann sagen Sie doch mal
etwas Konkretes!)

Damit, dass auch die Mitarbeiter der Trager mit der An-
passung der Weihnachts- und Urlaubsgeldkirzungen
einen zumutbaren Beitrag erbringen, wird letztlich nur das
nachvollzogen, was inzwischen in der 6ffentlichen Ver-
waltung, aber auch in der freien Wirtschaft (blich ist.
Wenn dieses hier kritisiert wird, dann ist es wiederum nur
Klientelpolitik zugunsten der Zuwendungsempfanger,
statt die Sicherung der Arbeitsplatze und die Aufrechter-
haltung der Leistungen fir die Hilfebediirftigen selbst im
Blick zu haben.

(Beifall bei der CDU)

Aber auch vor unserer Behdrde selbst haben wir mit
unserer Aufgabenkritik nicht Halt gemacht. So haben wir
uns entschlossen, die staatlichen Suchtberatungsstellen,
wie im FOGS-Gutachten empfohlen, in private Trager-
schaft zu Uberflihren. Ferner wird die Stadt sich aus der
Vermittlung von Krankenhausbetten zurtickziehen und im
Bereich Verbraucher- und Arbeitsschutz sind wir mit der
VerauRerung der Messstelle fur Strahlenschutz und in der
weiteren Ubertragung der Sachverstiandigenaufgaben auf
den TUV dabei, richtige und wichtige ordnungs- und
haushaltspolitische Schritte umzusetzen.

Auch in Zeiten auBerst schwieriger Haushaltslage mus-
sen wir uns in einigen Bereichen den Herausforderungen
wachsender Bedarfe stellen. Aber auch hier gilt wieder:
Es geht mit klaren Konzepten und dem Mut und dem
Willen zur Veranderung. Lassen Sie mich Ihnen zwei
Beispiele geben.

Erstens: Der schon erwahnte Malregelvollzug ist mit
17,4 Millionen Euro ein nicht unerheblicher Betrag im Etat
meiner Behorde und der Bedarf an Platzen steigt Jahr fir
Jahr. Wir kdnnen es aber nicht zulassen, dass die Kosten
genauso schnell steigen wie der Bedarf. Wir kénnen es
nicht zulassen, dass Wiedereinweisungen in den Malre-
gelvollzug in groRer Zahl nétig sind und den Bedarf wie-
derum weiter erhdhen.

Deshalb haben wir mit der Einrichtung einer forensischen
Ambulanz, einer offenen Reha-Station und der Umris-

tung von Haus 14 ein neues Konzept erstellt und zugig
umgesetzt.

(Petra Brinkmann SPD: Das ist wirklich eine
Frechheit. Wir haben das vor drei Jahren gefordert
und das haben Sie abgelehnt!)

Wir haben es umgesetzt und jetzt bereits realisiert. So
konnen wir sowohl Therapie als auch Sicherheit zu ver-
traglichen Kosten in Hamburg gewahrleisten.

(Beifall bei der CDU)

Ein zweites Beispiel des wachsenden Bedarfs sind der
boomende Hafen und die Starkung des Verbraucher-
schutzes. Hamburgs Hafen wachst und wachst. Das ist
fur Hamburg auferst erfreulich. Ein wachsender Import
erfordert aber auch wachsenden Bedarf an Lebensmittel-
kontrollen. In den Jahren bis 2007 werden wir deswegen
schrittweise den Ausbau und die Dezentralisierung des
Veterindramtes Grenzdienste umsetzen. Damit reagieren
wir nicht nur auf die gestiegenen Anforderungen im Con-
tainerumschlag und gewahrleisten weiterhin fir die
Verbraucher in ganz Europa ein hohes Mall an Sicher-
heit, sondern wir verbessern auch fir die Hafenwirtschaft
die Attraktivitdt Hamburgs — gebiihrenfinanziert und ohne
zusatzliche Belastungen fir den Hamburger Steuerzah-
ler. So, Meine Damen und Herren, gestalten wir verlass-
lich und auch konsequent die Zukunft unserer wachsen-
den Stadt.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt insgesamt auch fir den Gesundheitsstandort
Hamburg. Denn trotz des notwendigen Sparkurses sind
wir in der Lage, in die Zukunft zu investieren. Der Haus-
halt meiner Behorde ist Ausdruck dieser klaren Schwer-
punktsetzung. Fast die Halfte des Etats dient den Investi-
tionen. Diese Investitionen sind aber auch notwendig,
denn die Eckpfeiler des Hamburger Gesundheitssystems
sind und bleiben unsere Krankenhauser und diese mus-
sen wir in einer schwierigen Umbruchphase unterstitzen.
Der zunehmende Wettbewerb erfordert fiir alle Kranken-
hauser weitere strukturelle Anpassungen, Fusionen und
Modernisierungen. Dabei sind die Krankenhausinvestitio-
nen auch kein Bereich, in dem wir aus dem Vollen schop-
fen konnen, sondern mit klaren Prioritaten und klaren
Kriterien Ziele setzen miissen.

So steht in den nachsten beiden Jahren mit der Einrich-
tung des Diakonieklinikums Hamburg ein GroRprojekt auf
der Agenda und auch die Dezentralisierung der klinischen
Psychiatrie wird weiter fortschreiten.

Dank des Sonderinvestitionsprogramms werden wir die
Endo-Klinik erweitern kdnnen.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Senator,
ich mochte dafiir Sorge tragen, dass die kleinen Abge-
ordnetenfeierlichkeiten am Rande des Plenarsaals einge-
stellt oder nach drauen verlagert werden, damit Sie in
Ruhe vortragen kénnen.

Senator Jorg Dréger (fortfahrend): Ich danke, denn die
Stimme lasst in der dritten Debatte doch merklich nach.

Somit schaffen wir die Grundlagen fiir den Ausbau von
Hamburg als Gesundheitsstandort. Dieser Ausbau ist ein
wesentlicher Bestandteil der Zukunftsstrategie fiir unsere
Stadt. Auch wenn in den Haushaltsberatungen natirlich
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haufig eher die Kosten im Vordergrund stehen, dirfen wir
nicht vergessen, dass das Hamburger Gesundheitssys-
tem ein tragender Wirtschaftsfaktor unserer Stadt ist. Der
LBK ist der grofite Arbeitgeber in Hamburg und mit tGber
70 000 Beschaftigten gehort der Zukunftscluster der Le-
benswissenschaften zu einem der wichtigsten Wirt-
schaftszweige in unserer Stadt und in der Region. Das
sind Potenziale, die es verstarkt zu erschlieRen und zu
nutzen gilt.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Haushalt ist der Beleg, dass wir dieses genau tun.
Wir gestalten in Hamburg zukunftsorientierte Gesund-
heits- und Verbraucherschutzpolitik. Wir stellen uns den
neuen Rahmenbedingungen, wir konsolidieren in unserer
Verantwortung fur die Stadt ohne falsche Rucksicht auf
Klientelpolitik. Wir investieren in die Zukunft unseres
Standortes und wir vermarkten ihn erfolgreich. Fir diese
Politik und fur diesen Haushalt erbitte ich lhre Unterstit-
zung. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete. Dr. Schéfer.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Ist doch alles gesagt!)

Dr. Martin Schafer SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es wurde gerade wieder wortreich einiges
gesagt, aber es wurde nicht wirklich eine Information
heriibergebracht. Mir fallt immer wieder ein: hohles Pa-
thos und mehr nicht.

(Beifall bei der SPD)

Es wurden die Entscheidungen des Senats bezlglich der
Ausgestaltung der Zuwendungen angekiindigt. Der Sena-
tor kiindigte gerade an, dass er die Entscheidung des
Senats mitteilen wolle. Er hat aber keine mitgeteilt. Ich
will es angesichts der fortgeschrittenen Zeit relativ kurz
machen.

(Bernd Reinert CDU: Machen Sie es absolut kurz!)

Vor drei Jahren wurden von uns drei Antrdge zum Maf3-
regelvollzug eingebracht. Es wurden alle abgelehnt und
jetzt schreiben Sie nicht nur ab, sondern machen ganz
einfach das, was darin gestanden hat.

(Petra Brinkmann SPD: Drei Jahre hatten Sie Zeit
dafir!)

Wenn Sie das von uns gelernt haben, dann ist das ja in
Ordnung, nur halten wir es flir genauso notwendig zu
sagen, das ist auf unserem Mist gewachsen und nicht auf
Ihrem.

(Beifall bei der SPD — Michael Neumann SPD:
Drei Jahre vertan!)

Zu den weilten Seiten im Haushaltsplan-Entwurf, zu den
weillen Flecken, Uber die wir heute entscheiden sollen:
Intelligentes Sparen bei den Zuwendungen, keine Klien-
telpolitik — das sind alles hohle Phrasen.

(Beifall bei der SPD)

Im Bereich Drogen und Sucht sollen mehr als 12 Prozent
eingespart werden, aber es wird nicht gesagt, wo, wie
und wie genau. Es wird kein Schwerpunkt definiert und es
werden keine Information gegeben, auller — man muss

genau hinhéren, dann bekommt man das eine oder ande-
re mit —,

(Petra Brinkmann SPD: So ist es!)

dass die Klientenzahl trotz 12 Prozent abgesenkter Zu-
wendungen konstant bleiben soll. Lediglich ein kleiner
Teil dieser Absenkung lasst sich durch die Streichung von
Urlaubs- und Weihnachtsgeldern realisieren. Der Rest
bedeutet schlicht und ergreifend, dass die Klienten
schneller durchgeschleust werden. Das zeigt sich auch
wieder bei der Richtlinie zur psychosozialen Betreuung, in
der genaue Zahlen vorgegeben sind, wie lange jemand
pro Jahr Betreuung erfahren darf. Weiterhin ist vorgege-
ben, dass der Klient, wenn er einmal die Betreuung ab-
gebrochen hat, nicht wieder aufgenommen wird. Auf
Dauer heif3t das, dass unterm Strich andere Betreuung
notwendig werden wird, weil viele Abbrecher erst beim
dritten, vierten Mal erfolgreich durchgehen. Diese Erfolge
werden wir nie wieder bekommen, die Menschen werden
wieder auf der StralRe landen.

Zu den Antragen. Es wird sich jetzt wieder ein tiefgreifen-
der Konflikt mit der GAL auftun.

Der Fortsetzung des Akupunkturprojekts bei der Bera-
tungsstelle "Die Hummel" werden wir zustimmen, obwohl
der Finanzierungsvorschlag vonseiten der CDU absolut
windig ist, denn Sie sagen, das Geld soll aus diesem Titel
genommen werden, Uber den keinerlei weitere Spezifizie-
rung im Haushaltsplan-Entwurf steht.

(Klaus-Peter Hesse CDU: lhnen fallt ja nichts Bes-
seres ein! — Dr. Willfried Maier GAL: Das ist unser
Unterschied zum Rest des Hauses!)

Sie sagen also wieder einmal, wir wollen umschichten,
aber nicht wie.

Wir werden dem Antrag dennoch zustimmen, denn es
gibt ein weiteres Projekt, das im Laufe dieses Jahres
auslaufen wird, und zwar das Heroin-Projekt. Wir sind der
Uberzeugung, dass man die Menschen, die zurzeit noch
in diesem Projekt betreut werden, auf keinen Fall sofort
auf die Stralle entlassen darf. Auch da mochten wir eine
Uberbriickung haben. Das steht in unserem Antrag, den
Sie — ich weifl noch nicht warum, aber wir werden es ja
erfahren — Uberweisen wollen, um, Frau Husen, im Aus-
schuss etwas zu diskutieren, was dort noch nicht war. Wir
wollten auch, dass diese weillen Flecken im Haushalt
ausgefiillt werden, bevor entschieden wird.

(Zuruf von Katja Husen GAL)

— Sie haben Recht, das Thema hatten wir schon einige
Male im Ausschuss, wir haben blof3 keine Antwort be-
kommen.

Wir werden auch heute keine Antwort bekommen und
von diesem Senator bekommen wir Uberhaupt niemals
eine konkrete Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Satze zu den Schwerpunkten, die die CDU immer
wieder anfiihrt: Pravention und Ausstieg. Aber wie, wo
und wodurch genau, steht nirgendwo. Es sind nichts
weiter als hohle Phrasen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Ich gebe das Wort dem Abge-
ordneten Béttger.
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Olaf Bottger CDU:* Herr Prasident, meine Damen, mei-
ne Herren!

(Unruhe im Hause)
— Es ware schoén, wenn Sie mir zuhoren wiirden.

(Katja Husen GAL: Aber na klar! — Glocke)

Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, Sie haben Anspruch darauf, dass lhre Kollegen
leise sind. Sie haben keinen Anspruch darauf, dass sie
Ihnen zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Nichtsdestotrotz freue ich mich natirlich ganz besonders,
dass der Abgeordnete Neumann mir heute zuhért. Offen-
sichtlich ist er mit seinen Weihnachtskarten endlich fertig.

(Michael Neumann SPD: Nein, noch nicht!)

— Noch nicht? Aber gestern haben Sie einen ganzen Tag
damit zu tun gehabt.

Olaf Bottger CDU (fortfahrend): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Hamburg brauchte 500 Jahre, um
schuldenfrei zu sein, wenn nur weiter so gespart werden
wirde wie heute. So konnte man vor kurzem im
NDR 90,3 ein Zitat des Rechnungshofsprasidenten ho-
ren. Dieses, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, ist die Altlast, die Sie uns hinterlassen haben. Wir
gehen diese gewaltige Schuldenlast in allen Politikfel-
dern, wie Sie die letzten drei Tage vernehmen konnten,
an und wollen sie im Interesse der Blirgerinnen und Bir-
ger schrittweise abbauen.

(Beifall bei der CDU — Gesine Drdger SPD: Das
tun Sie nicht! — Michael Neumann SPD: Sie glau-
ben auch alles!)

Unser vorrangiges Ziel ist hierbei zunachst ein ausgegli-
chener Betriebshaushalt. Wenn Sie also in lhren Antra-
gen in diesem Zusammenhang immer wieder vom "Ka-
puttsparen" reden, liebe Kolleginnen und Kollegen von
Rotgriin, so klingt es in meinen Ohren wie blanker Hohn.
Sie und niemand anders haben unsere Stadt mit lhrer
Politik

(Zurufe von Petra Brinkmann SPD)
— horen Sie gut zu, Frau Brinkmann —

kaputt und handlungsunféhig gemacht. Die CDU will aber
nicht nur diesen Scherbenhaufen zusammenkehren und
wegraumen, wir wollen auch umsteuern und nattirlich neu
gestalten.

(Dr. Martin Schéfer SPD: Erzahlen Sie doch mal!)

— Das kommt doch schon, nur nicht so ungeduldig, Herr
Dr. Schéfer. Fur Sie habe ich gleich noch einen ganzen
Passus.

Im Bereich Drogen und Sucht waren von uns daher in
den Jahren 2005 und 2006 Einsparungen in folgender
Hohe zu erbringen:

(Michael Neumann SPD: Ich glaube, ich schreibe
jetzt doch wieder Weihnachtskarten! — Petra
Brinkmann SPD: Das sagt noch gar nichts!)

— Lassen Sie mich doch ausreden, Herr Neumann.

Fir das Jahr 2005 809 000 Euro und fur das Jahr 2006
119 000 Euro. Davon sind 2005 bereits folgende Maf3-
nahmen konkretisiert: Bei der "Palette" Einsparungen
durch die Umsetzung des Besserstellungsverbots von
200 000 Euro, bei "Freiraum" durch Zusammenlegungen
und Einsparungen 100 000 Euro, bei der BADO durch
weniger Ausgaben 30 000 Euro und bei der psychosozia-
len Betreuung 470 000 Euro. Das sind summa summa-
rum Kkonkretisiert 800 000 von 809000 Euro. Herr
Schafer, héren Sie genau zu, Sie hatten ja vorhin Schwie-
rigkeiten, die Summen zusammenzukriegen.

(Dr. Martin Schéfer SPD: Sie haben bei dem Jahr
2006 eine Stelle vergessen!)

Fir 2006 haben wir Einsparungen bei der Schance in
Hohe von 335 000 Euro, weil sie zeitlich befristet war.
Dazu kommen bekanntlich durch Anpassung des Weih-
nachts- und Urlaubsgeldes noch einmal circa 240 000
Euro. Offen waren dann derzeit nur noch die PSB-
Absenkung fiir 2006 und kleinere Einzelmalinahmen.

Viele dieser Vorschlage und deren Begriindungen konn-
ten wir dem unabhangigen FOGS-Gutachten entnehmen
und brauchen an dieser Stelle nicht wiederholt zu wer-
den.

Exemplarisch sei hier aber speziell fiir den Abgeordneten
Schafer noch einmal die Argumentation hinsichtlich der
psychosozialen Betreuung angefuhrt, damit es wirklich
nicht zu diesen Wunschkonzerten kommt, wie Frau
Husen mich schon richtig zitierte.

Unseres Erachtens sollen im Rahmen der PSB kunftig
keine therapeutischen Leistungen mehr aus dem &ffentli-
chen Haushalt gefordert werden. Dieses ist vorrangig
Aufgabe der Kostentrager der Kranken- und Rentenversi-
cherungen. Wir konzentrieren unsere Mittel zu Recht auf
die sozialpadagogische Betreuung bei mindestens
gleichbleibender Klientenzahl. Ubrigens — auch zur Infor-
mation, lieber Herr Schafer — konnen Substituierte, die
bereits zwei Jahre PSB in Anspruch genommen haben,
auch zukinftig — im Ausnahmefall allerdings — als so
genannte Langzeitpatienten weiter betreut werden.

(Dr. Martin Schéfer SPD: In einer Ubergangszeit!)

Tun Sie also bitte nicht so, als sei das nicht der Fall. Das
ist schlicht und ergreifend falsch.

Im Ergebnis werden wir aber nicht nur diese Einsparun-
gen realisieren, sondern es ist uns auch wichtig umzu-
gestalten. Dieses macht uns besonders stolz, denn es
werden beispielsweise Freirdume — Frau Husen hat auch
das richtig zitiert — fir das Akupunkturprojekt in der Bera-
tungsstelle "Die Hummel" geschaffen. Es werden ferner
Freiraume flr die Verstarkung der Drogenberatung fir die
Empfanger des Arbeitslosengeldes Il geschaffen. Es
werden dariiber hinaus auch noch Freirdume fiir die Dro-
genberatung im Strafvollzug geschaffen — von einer Auf-
stockung des Spielstichtigen-Beratungsangebots ganz zu
schweigen.

Horen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, endlich mit lhrer Uberzogenen Kritik an unserer
erfolgreichen Politik auf. Stellen Sie sich endlich den
Problemen, die Sie der Stadt hinterlassen haben.

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Ich wollte nur
darauf hinweisen, dass die Abgeordnete Koop etwas
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signalisieren will — ich weil nicht, was —, indem sie mit
roten Tuchern wedelt.

(Beifall bei der SPD)

Olaf Bottger (fortfahrend): Auch wenn Sie es nicht mehr
héren mdgen, Herr Neumann, mdchte ich noch eines zur
Kenntnis geben: Wenn Herr Kretschmann an dieser Stel-
le immer wieder aus diesem Etat Mittel fur die gute Mal3-
nahme "Such(t)- und Wendepunkt" fordert, dann sei ihm
auch heute wieder gesagt, dass diese Einrichtung bei-
spielsweise Mittel aus der dafiir zustandigen BSF erhalt.
— Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Ich habe von der GAL zwei
Wortmeldungen. Sie missen sich verstandigen. — Herr
Mdller.

Farid Miller GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das Wort Aids ist heute schon zweimal gefallen,
einmal vom Kollegen Lutz Kretschmann-Johannsen und
einmal vom Senator Drager. Es ist unstrittig, hier festzu-
stellen, dass Aids immer noch todlich ist. Es ist anste-
ckend und wir wissen, dass in Hamburg die Zahl der
Geschlechtskranken erschreckend zunimmt.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren, ich bitte darum, den Gerduschpegel ein we-
nig nach unten zu fahren.

Farid Miller (fortfahrend): Warum geben Sie also Ent-
warnung und verstarken damit die Sorglosigkeit in der
Hamburger Gesellschaft?

Ich méchte es fiir diejenigen, die sich ein bisschen gegen
die Erkenntnis sperren, mit Hamburger Begriffen deutlich
machen: Aids ist wie eine Sturmflut. Wir alle wissen, dass
sie kommt und wir sperren uns mit allen Kraften dagegen.
Sie aber 6ffnen die Schleusen. Ihre Kirzungen bedeuten
nicht mehr Pravention, sondern weniger. Weniger Pra-
vention bedeutet mehr Infektionen und mehr Infektionen
bedeuten mehr Elend, mehr Kosten und mehr Risiken in
dieser Stadt. Wenn ich mir dann von Herrn Drager anho-
ren muss, dass mit weniger Geld sogar noch neue Ziel-
gruppen angesprochen und geschiitzt werden sollen,
dann muss ich ganz ehrlich sagen, dass mir da der Atem
stockt. Sie sagen, dass es die Einwanderer sein sollen.
Dazu sagen die Griinen: Genau das ist die richtige Ziel-
gruppe, die nach den schwulen Mannern am meisten
gefahrdete Zielgruppe in dieser Stadt, da muss man ran.
Aber gibt es ein Konzept? — Fehlanzeige.

Wenn man sich anschaut, welche Einwanderer das sind,
um die wir uns hier eigentlich kimmern missten, dann ist
natirlich den Menschen, die sich ein bisschen damit
beschaftigt haben, vollig klar, dass das Einwanderer sind,
die sich nicht in Hamburg infiziert haben. Die meisten
Einwanderer, die infiziert sind, brauchten dringend The-
rapiemittel.

Was passiert mit diesen Einwanderern, die sich in dieser
Situation befinden? Das Einzige, das man lesen kann, ist,
dass sie hier abgeschoben werden. Das ist die Situation,
in der sich die Menschen in der Hansestadt befinden. Sie
haben keine ordentliche Aufenthaltsgenehmigung, sind

aber HIV-infiziert. Genau diesen Einwanderern wollen Sie
ein Angebot machen.

Dazu sage ich: Ja, gerne, legalisieren Sie sie und geben
Sie ihnen die Therapiemittel. Das wird nur nicht billig.
Weil Sie hier aber sagen, sparen zu missen, seien Sie
bitte so ehrlich und geben zu, dass in diesem Punkt noch
sehr viel mehr Geld ausgegeben werden muss. Das wol-
len Sie aber offensichtlich nicht. Deswegen kann man nur
eines sagen: Was Sie an diesem Ort gesagt haben und
ansonsten per Presseerklarung verbreiten, ist nicht mehr
als eine Nebelkerze, die verschleiern soll, dass Sie hier
massiv bei der HIV- und Aidsaufklarung massiv abbauen
wollen. Das ist sicherlich das Dimmste, was man ma-
chen kann, wenn man in irgendeiner Weise noch Verant-
wortung fir die Menschen in dieser Stadt Gbernehmen
will.

(Beifall bei der GAL)

Das ist so, als wenn man zwar die Deiche stehen lassen,
aber die Deichtore abbauen wiirde. Dabei ist das Wasser
schon langst in unserer Stadt.

In der letzten Woche stand ein sehr grolRer Artikel in der
"Hamburger Morgenpost", was gerade auf dem Kiez los
ist. Die Prostituierten haben gesagt, dass ein GroRteil der
Freier darauf bestehen wirde, Sex nur noch ohne Kon-
dom machen zu wollen. Es gibt auch einen groRen Anteil
der Manner, die bei der Aidshilfe anrufen und fragen:
Genau das hatte ich eben, was mache ich denn jetzt? In
einer solchen Situation kiirzen Sie bei der Aidshilfe und
glauben, dass sie das auch noch so hinkriegen. Sie kén-
nen dann auch noch mehr fir Migranten und fir die
Frauen machen.

Ich weil, dass es in diesem Senat sehr viele Manner gibt,
die wissen, dass das Un§inn ist. Mich betriibt, dass Sie
entgegen lhrer eigenen Uberzeugung trotzdem so han-
deln.

(Beifall bei der GAL)

Nicht jeder hat heute noch Kontakt zu infizierten Men-
schen. Man sieht es Gott sei Dank den meisten nicht
mehr an. Aber unterhalten Sie sich einmal mit diesen
Menschen; ich habe es am Welt-Aids-Tag getan. Das,
was |lhnen diese Menschen berichten, stimmt mit keiner
Geschichte Uberein, die man sonst so Uber tolle Thera-
pien liest.

Eine der Frauen hat mir gesagt, dass die Tabletten, die
sie jeden Tag einnehmen misse, wie eine tagliche Che-
motherapie wirken wiirden. Andere Menschen haben mir
erzahlt, nicht mehr arbeiten zu konnen, denn die Tablet-
ten hatten sie so geschwacht und sie im Alter von
35 Jahren bereits Invalidenrentner seien. Sie erhielten
eine ganz kleine Summe, die fast auf Sozialhilfeniveau
lage. Dadurch hatten die Freunde nicht mehr gehalten
werden kénnen und die Diskriminierungen wirden natir-
lich besonders schmerzen. Machen wir uns nichts vor.
Wer sich heute als Aidskranker oder HIV-Infizierter outet,
bekommt nicht die gleiche Reaktion, die er bei Krebs
bekommen wiurde. Das ist nicht so, auch nicht im Jahre
2004.

Das Virus kennt keine Parteigrenzen, es kennt auch kei-
ne Geschlechter.

(Zuruf von der SPD: Doch!)
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Es schlagt zu. Bei allen Unterschieden, die hier im Hause
zu den verschiedenen Themen in diesen Tagen aufgetre-
ten sind, gab es doch immer einen Konsens in Hamburg
— aber auch in Deutschland —, dass wir bei Aids, bei HIV,
eines der besten Aufklarungsprogramme in ganz Europa
und dadurch Gott sei Dank auch die niedrigsten Infekti-
onszahlen hatten. Seit 2003 steigen sie wieder, nachdem
das erste Mal im Jahre 2002 in Hamburg die Mittel ge-
kirzt wurden.

Ich bitte Sie insténdig: Denken Sie daruber nach, was Sie
hier tun. Es leben schon mehr als 6000 Infizierte in dieser
Stadt. Noch leben sie, es sterben immer noch sehr viele,
auch im UKE. Gehen Sie dort einmal hin, die Arzte wer-
den Ihnen das versichern. Es gibt keinen, der in diesem
Bereich arbeitet, der das flr eine gute Idee halten wirde,
hier die Mittel zu klirzen. Es wird lhnen auch kein Mensch
auf der ganzen Welt sagen, dass mit weniger Geld mehr
und besser gehandelt werden kénnte. Im Gegenteil.

Ich méchte Sie deswegen bitten, diese Kirzungen nicht
zuzulassen. Wenn Sie unserem Haushaltsantrag, der
eine Deckung im Gesundheitsetat selbst vorschlagt, nicht
zustimmen wollen, dann sprechen Sie bitte noch einmal
mit Ihrem Senator. Es gibt andere Wege zu sparen. Die
Grunen stellen die Gesamtsparsumme nicht infrage, aber
es ist schon unser aller Aufgabe, mdglichst da zu sparen,
wo es den Menschen am wenigsten wehtut. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Dann bekommt das Wort die
Abgeordnete Husen.

Katja Husen GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Bottger, das kann einfach so nicht stehen
bleiben.

Die Milchbubirechnung, die Sie gerade aufgestellt haben,
um nachzuweisen, dass es in Wirklichkeit quasi schon
vollig klar ist, wo gespart werde, dass wir uns alle eigent-
lich gar keine Sorgen machen missen und dass Sie die
Intelligenz des Senats verstanden héatten — blof3 die bléde
Opposition nicht —, geht leider nicht auf. Sie geht deshalb
nicht auf — wenn Sie im Gesundheitsausschuss aufge-
passt hatten, wissten Sie das auch —, weil der Senat
schon zugegeben hat, dass er Uberall sparen will. Das
haben Sie so nett beschrieben mit: Da schafft man dann
Freiraume. Diese Freirdume schafft man aber eben da-
durch, dass man woanders Geld wegnimmt.

Genau diese Art von struktureller Veranderung ist immer
noch vollig intransparent und unklar. Sie ist unter Um-
stdnden auch vdllig unintelligent. Das kann ich leider an
dieser Stelle noch nicht beurteilen; dariber kénnen wir
uns in einem Jahr noch einmal unterhalten.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich mdchte zu einem zweiten Punkt noch etwas sagen.
Herr Drager, die staatlichen Beratungsstellen in private
Obhut zu geben, ist natirlich ein tiefgreifender Einschnitt
in lhrer Behorde. Dass Sie dabei gleichzeitig eine Spar-
leistung erbringen, ist aber der Teil der Wahrheit, den Sie
uns gerade verschwiegen haben. Sicherlich hat es Ihnen
dies deutlich einfacher gemacht, diesen schmerzlichen
Einschnitt hinzunehmen.

Mein dritter Punkt ist die Sache mit dem Besserstellungs-
gebot. Naturlich gibt es ein Besserstellungsverbot, das

verbietet, dass Angestellte von Tragern besser bezahlt
werden als Angestellte des offentlichen Dienstes. Aber es
gibt auch ein Schlechterstellungsverbot. Ich bin einmal
gespannt, wenn Sie flr die Angestellten die Kiirzungen
des Urlaubs- und des Weihnachtsgeldes nicht durchbe-
kommen und es bei den Beamten wieder so weit ist, dass
sie wieder Urlaubs- und Weihnachtsgeld bekommen,
woher Sie dann die Summen nehmen, die Sie jetzt einzu-
sparen versuchen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Ich halte zunachst einmal fest,
dass der Abgeordnete Boéttger nicht von "bléder Oppositi-
on" gesprochen hat. Das hatte er hier ungeriigt auch nicht
tun kénnen.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das tun wir nur selbst!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
die Beratung und komme nun zu den Abstimmungen des
Einzelplans 3.2.

Zunachst Drucksache

18/1337.

zum Senatsantrag aus der

[Senatsantrag:

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zwischen
der Freien und Hansestadt Hamburg und dem Land
Niedersachsen liber die Zugehorigkeit der Psycholo-
gischen Psychotherapeutinnen und Psychotherapeu-
ten sowie der Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peutinnen und der Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeuten der Freien und Hansestadt Hamburg zum
Versorgungswerk der Psychotherapeutenkammer im
Land Niedersachsen — Drucksache 18/1337 -]

Wer mdchte das Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der
Freien und Hansestadt Hamburg und dem Land Nieder-
sachsen uber die Zugehorigkeit der Psychologischen
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten sowie der
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutinnen und
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten der Freien
und Hansestadt Hamburg zum Versorgungswerk der
Psychotherapeutenkammer im Land Niedersachsen be-
schlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung des Gesetzes, dessen Wort-
laut ich jetzt nicht wiederholen mochte, zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung
beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist auch in zweiter Lesung einstimmig und damit
endguiltig beschlossen.

Wir kommen zu den Ausschussberichten.

Zunachst zum Bericht des Wissenschaftsausschusses,
Drucksache 14/1446.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses liber die
Drucksache 18/994:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Hochschulzu-
lassung in Hamburg — Drucksache 18/1446 —]
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Wer mdchte die vom Ausschuss empfohlene Anderung
beschlieBen? — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer moéchte nun das Gesetz zur Reform der Hochschul-
zulassung mit der soeben beschlossenen Anderung be-
schlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist ebenfalls einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Sehe ich nicht. Dann ist das auch in zweiter Lesung
einstimmig und damit endgliltig beschlossen.

Zu den Berichten des Gesundheitsausschusses, Druck-
sachen 18/1362 und 18/1428.

[Bericht des Gesundheitsausschusses:
Abschlussbericht "Evaluation des Hamburger
Suchthilfesystems” ("FOGS-Gutachten")
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drucksache 18/1362 -]

[Bericht des Gesundheitsausschusses:
Staatsvertrag zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und dem Land Niedersachsen iliber die
Zugehorigkeit der Psychologischen Psychotherapeu-
tinnen und Psychotherapeuten sowie der Kinder-
und Jugendlichenpsychotherapeutinnen und Kinder-
und Jugendlichenpsychotherapeuten der Freien und
Hansestadt Hamburg zum Versorgungswerk der
Psychotherapeutenkammer im Land Niedersachsen
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drucksache 18/1428 -]

Zu beiden Berichten werden Kenntnisnahmen empfohlen;
diese sind erfolgt.

Zu den Fraktionsantragen. Zunachst zum CDU-Antrag
aus der Drucksache 18/1321.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Drogen- und Suchtberatung fiir Empfanger des
Arbeitslosengeldes Il — Drucksache 18/1321 —]

Wer mochte diesen annehmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mit sehr grof3er Mehrheit
so beschlossen.

CDU-Antrag, Drucksache 18/1322.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.2

Titel 3670.684.61

Externe Drogenberatung im Strafvollzug
— Drucksache 18/1322 -]

Wer schlie8t sich dem CDU-Antrag aus der Drucksache
18/1322 an? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen
— Das ist mehrheitlich so beschlossen.

CDU-Antrag, Drucksache 18/1323.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Ausweitung von Familienhebammenprojekten
— Drucksache 18/1323 -]

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/1323 annehmen? - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? —Das ist bei einigen Stimmenthaltungen
einstimmig so beschlossen.

CDU-Antrag, Drucksache 18/1324.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.2

Titel 3670.684.61

Akupunktur-Projekt in der Beratungsstelle
"Die Hummel" — Drucksache 18/1324 -]

Wer nimmt den CDU-Antrag aus der Drucksache 18/1324
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
mit sehr groBer Mehrheit so beschlossen.

CDU-Antrag, Drucksache 18/1325.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Einwerbung von Drittmitteln an den Hamburger
Hochschulen — Drucksache 18/1325 —]

Zu diesem Antrag liegt lhnen als Drucksache 18/1475 ein
Antrag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Drittmittel der Hamburger Hochschulen
— Drucksache 18/1475 -]

Uber diesen Antrag lasse ich zunéchst abstimmen. Wer
mochte ihn beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist bei einigen Stimmenthaltungen
einstimmig so beschlossen.

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/1325 annehmen? - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

CDU-Antrag, Drucksache 18/1326.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.2

Gremienarbeit nach der Hochschulreform
— Drucksache 18/1326 —]

Zu dieser Drucksache liegt Ihnen als Drucksache 18/1480
ein Antrag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Gremienarbeit an den Hochschulen
— Drucksache 18/1480 —]

Uber diesen Antrag lasse ich zundchst abstimmen. Wer
mochte den Antrag annehmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.
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Wer stimmt dem CDU-Antrag aus der Drucksache
18/1326 zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich angenommen.

GAL-Antrag, Drucksache 18/1370.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Titel 3610.684.71

Kiirzungen bei AIDS sind ein todlicher Fehler!
— Drucksache 18/1370 -]

Wer mochte den GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1370 annehmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

GAL-Antrag, Drucksache 18/1371.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.2

Titel 3670.684.61

Drogen- und Suchthilfe nicht kaputt sparen!
— Drucksache 18/1371 -]

Wer schliefdt sich dem GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1371 an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

GAL-Antrag, Drucksache 18/1372.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.2

Hochschulpolitik modern gestalten
— Drucksache 18/1372 -]

Zu diesem Antrag hat die SPD-Fraktion eine ziffernweise
Abstimmung beantragt.

Wer moéchte Ziffer1 annehmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer schlieRt sich Ziffer2 an? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte Ziffer 3 zustimmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist bei einer groRen Anzahl
von Gegenstimmen mehrheitlich abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer nimmt Ziffer 5 an? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

GAL-Antrag, Drucksache 18/1373.

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Titel 3680.685.08. (649), 3610.684.71 und weitere
Sicherung der Wettbewerbskontrolle durch
Verbraucherverbédnde — Drucksache 18/1373 -]

Wer nimmt den GAL-Antrag aus der Drucksache 18/1373
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
mit sehr groRer Mehrheit abgelehnt.

SPD-Antrag, Drucksache 18/1407.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Hilfe fiir Kinder aus suchtbelasteten Familien —
Unterstiitzung der Einrichtung Sucht- und Wende-
punkt — Drucksache 18/1407 —]

Wer stimmt dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1407 zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich abgelehnt.

SPD-Antrag, Drucksache 18/1408.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.2

Sicherstellung der Hilfe fiir Siichtige
— Drucksache 18/1408 —]

Zu diesem Antrag hat die CDU-Fraktion eine Uberwei-
sung an den Gesundheitsausschuss beantragt. Wer
stimmt zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das einstimmig so beschlossen.

SPD-Antrag, Drucksache 18/1409.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Leben! Lieben! Schutz vor HIV! Keine Kiirzungen
bei der AIDS-Pravention — Drucksache 18/1409 —]

Wer schlieft sich dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1409 an? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich abgelehnt.

SPD-Antrag, Drucksache 18/1410.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.2

Verbraucherzentrale stirken — Drucksache 18/1410 -]

Wer mochte dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1410 zustimmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist einer Anzahl von Stimmenthaltungen
mehrheitlich abgelehnt.

SPD-Antrag, Drucksache 18/1411, Neufassung.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Voraussetzungen fiir den Informatikunterricht an
Schulen schaffen

— Drucksache 18/1411 (Neufassung) -]

Den SPD-Antrag, Drucksache 18/1411 in der Neufas-
sung, mochte die CDU-Fraktion an den Wissenschafts-
ausschuss Uberweisen. Wer mochte so beschlielen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wir fahren fort mit den Antragen des Haushaltsausschus-
ses. Zunachst zur Textzahl 164 aus der Drucksache
18/1300.

[Textzahl 164]
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Wer stimmt dieser zu und méchte Ziffer 2 des Senatsan-
trages aus der Drucksache 18/774 beschlielen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
S0 beschlossen.

Wer mochte Ziffer 3 des Senatsantrages annehmen und
das Gesetz zur Errichtung der Korperschaft Akademie
der Wissenschaften in Hamburg beschlielen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig in zweiter Lesung und damit endguil-
tig beschlossen. Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kennt-
nis genommen.

Textzahl 165.
[Textzahl 165]

Wer mochte die Textzahl 165 beschlieRen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Textzahl 166.
[Textzahl 166]

Wer nimmt Textzahl 166 an? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Textzahl 167.
[Textzahl 167]

Wer schlieBt sich der Textzahl 167 an? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so
beschlossen.

Textzahl 168.
[Textzahl 168]

Wer stimmt Textzahl 168 zu? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Textzahl 169.
[Textzahl 169]

Wer méchte Textzahl 169 annehmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Textzahl 170.
[Textzahl 170]

Wer stimmt Textzahl 170
— Stimmenthaltungen? — Das
schlossen.

zu? - Gegenstimmen?
ist mehrheitlich so be-

Textzahl 171.
[Textzahl 171]

Wer stimmt Textzahl 171
— Stimmenthaltungen? - Das
schlossen.

zu? - Gegenstimmen?
ist mehrheitlich so be-

Textzahl 172.
[Textzahl 172]

Wer schlief3t sich Textzahl 172 an? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Textzahl 173.
[Textzahl 173]

Wer stimmt Textzahl 173 zu? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Uber die Abschlusszahlen in der Textzahl 174 stimmen
wir ein wenig spater ab.

Ich rufe nun den Einzelplan 3.3 auf, Kulturbehorde.

Einzelplan 3.3
Kulturbehorde

Wer méchte das Wort? — Die Abgeordnete Dr. Stapelfeldt
bekommt das Wort.

Dr. Dorothee Stapelfeldt SPD: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als letzten Einzeletat
behandeln wir heute den kleinsten Fachhaushalt.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Auch beim letzten Einzeletat bedarf es der
Ruhe.

Dr. Dorothee Stapelfeldt (fortfahrend): Auch wenn es
nur um 226 Millionen Euro in diesem Jahr geht, so sind
es doch immerhin 2,3 Prozent des Gesamtetats. Das ist
schon eine Menge. Diese werden aber in den nachsten
zwei Jahren auf 192 Millionen Euro zurlickgehen. Das
sind dann nur noch 2 Prozent des Gesamtetats. Diese
Kirzungen sind naturlich im Verhéltnis zu den Gesamt-
ausgaben nicht hoch, aber fiir die Kultur doch beachtlich.

Im Einzelnen: Die Ausgaben fiir die allgemeine Kulturfor-
derung gehen zurlck, weil die Zuschisse an die Filmfor-
derung und an die offentlichen Blcherhallen drastisch
gekirzt werden; das ist schlecht.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Willfried Maier
GAL)

Die Mittel fur die Denkmalpflege stagnieren auf niedrigem
Niveau. Die Gesamtausgaben im Kapitel Museen gehen
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erheblich zurlck, wobei die Zuschisse an die sieben
staatlichen Museen im Doppelhaushalt fur die Jahre
2005/2006 exakt bei dem Ansatz von 2004 verbleiben.
Zusammengenommen liegen Ubrigens die jahrlichen
Zuschisse an die sieben Museen knapp unter
30 Millionen Euro. Das ist jene Summe, die die Stadt in
zwei Jahren fiir das Tamm-Museum ausgibt, das leider
immer noch nicht eine befriedigende inhaltliche, ge-
schweige denn wissenschaftliche Konzeption fir die
Prasentation der Sammlung vorweisen kann. Das ist
insgesamt unbefriedigend.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Ausgaben fiir Theater und Musik sinken insgesamt.
Allerdings erhalten die Staatstheater eine geringfiigige
Erhéhung; das ist gut. Die Mittel fur Kampnagel sollen
allerdings durch den Antrag der CDU-Fraktion gekirzt
werden; das ist schlecht, unbegriindet und gefahrdet
kinstlerische Impulse beim zeitgendssischen Theater.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Lassen Sie uns eine kleine Weile bei der Musik verblei-
ben, uns vom schndden Betriebshaushalt abwenden und
uns den schonen Leuchtturmprojekten zuwenden. Diese
so genannten Leuchtturmprojekte, die dem Kulturbereich
schone Seiten, einen schonen Schein und der wachsen-
den Stadt Attraktivitat bescheren sollen, sind fir das
Parlament Uber die Form von Presseerklarungen noch
nicht hinausgewachsen. Das ist tberhaupt nicht befriedi-
gend, denn erst Haushaltsbeschliisse bilden die Grundla-
ge flr staatliches Handeln.

Zur Musik und damit zur Elbphilharmonie, deren Entste-
hen beide Seiten des Hauses, Blrgerschaft und Senat,
begrifRen und wollen: Wir finden auch sie in einer Ankiin-
digungsdrucksache zum Sonderinvestitionsprogramm,
bislang allerdings ohne jedweden Hinweis zur Machbar-
keit und Finanzierbarkeit, ein Projekt, das nur auf dem
Papier steht. Woher soll das Geld kommen? Welche
Umschichtungen im Haushalt werden Sie vornehmen?
Die Zeit drangt. Wie wird die Intendanz, die ab dem
nachsten Jahr dringend zur Planung der Konzerte beno-
tigt wird, finanziert? Aus welchen Betriebsmitteln? Wer
subventioniert nach der Griindung der Elbphilharmonie
moglicherweise die Musikhalle? Dieses wirklich grof3e
und ambitionierte Projekt Elbphilharmonie, das die ganze
Burgerschaft will, muss endlich ein solides und ordentli-
ches Fundament erhalten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die BallinStadt, das Auswanderermuseum, das anders
wird als gedacht und vor vier Jahren von allen Fraktionen
der Birgerschaft gewollt, wird einige Millionen Euro aus
dem Haushalt der Stadt nétig haben. Nur die Halfte die-
ser Summe wird von Privaten aufgebracht werden.

Die SPD-Fraktion stimmt ausdricklich zu; das weil® der
Bilrgermeister, das wissen auch Sie, Frau Senatorin.
Aber leider gibt es bislang noch gar keine Konkretisierun-
gen. Auch die Auswandererhallen miissen noch — bildlich
gesprochen — ein Fundament erhalten.

Auch die weiteren so genannten Leuchttiirme, auf die Sie
gerne verweisen, wie zum Beispiel das Science-Center,
das Gebaude fir die John-Neumeier-Sammlung sind
weiterhin nicht finanziert.

Kommen wir zur Triennale, dem geplanten Kulturfestival
ab dem Jahre 2007. Die Triennale ist die |dee engagierter

Birgerinnen und Birger, geboren aus dem Zorn Uber die
Ablehnung des Vorschlags, dass sich Hamburg als euro-
paische Kulturstadt bewerben sollte. Die Idee der Trien-
nale ist nun von dem Ersten Biirgermeister und der Kul-
tursenatorin aufgegriffen worden. Wenn Sie A sagen und
sich damit auch der Zustimmung der Hamburger Inten-
danten und Direktoren gewiss sind, dann sagen Sie auch
B und bringen Sie eine Anschubfinanzierung fir die not-
wendige Intendanz auf.

(Beifall bei der SPD)

Die Grundidee der Triennale ist, das in Hamburg Beste-
hende, das GroRartige, das Besondere und das Einmali-
ge unserer Kultureinrichtungen zu zeigen. Es ist das
erklarte Ziel, das Bestehende zu starken und zum Strah-
len zu bringen. Ein solches Vorgehen ware auch fir die
offentlichen Biicherhallen bitter notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein eklatanter Fehler, Frau Senatorin, dass die
Birgerhallen nicht gestarkt und nicht fir die Zukunft der
Informations- und Wissensgesellschaft fit gemacht wer-
den. Es ist ein Fehler, dass die Zuschusse fir die nachs-
ten beiden Jahre um 900 000 Euro gekurzt werden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir sollten hier bei einer gewissen Soliditat im Argumen-
tieren bleiben. Deswegen geht es darum, bei im Ge-
samtmalstab bescheidenen 24 Millionen Euro fiir eine
bescheiden finanzierte, aber bildungspolitisch wichtige
und symboltrachtige Einrichtung einen Spannungsbogen
zwischen dem haushaltspolitisch Machbaren und dem
bildungs- und kulturpolitisch Notwendigen zu finden.
Lassen Sie mich deshalb kurz in wenigen Satzen den
Zustand der 6ffentlichen Biicherhallen beleuchten.

Seit einem Jahrzehnt ist der 6ffentliche Zuschuss nahezu
konstant, ein wenig gesunken. Andere Zuschussempfan-
ger wie zum Beispiel die Theater haben durchaus in den
letzten zehn Jahren ein Plus zu verzeichnen. Aus diesem
Grunde sind — bei konstanten Personalkosten — bei den
Blicherhallen in den letzten zehn Jahren 130 Stellen, das
entspricht 20 Prozent, abgebaut worden. Damit wurden
im gleichen Zeitraum, also von 1994 bis zum letzten Jahr
— wie der Kommissionsbericht ausfilhrt — die Anzahl der
Bulicherhallen von 57 auf 42 und der Bestand der Medien
reduziert, aber die Ausleihen um eine Million auf
10,3 Millionen und auch die Besucherzahlen um eine
halbe Millionen auf 4,6 Millionen gesteigert. Es ist ganz
besonders positiv, dass es im letzten Jahr 1800 Klassen-
fihrungen mit circa 40 000 Schilerinnen und Schiilern in
den offentlichen Bilicherhallen dieser Stadt gab.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Willfried Maier
GAL)

Schon die gleichbleibenden Zuschiisse haben von den
offentlichen Blicherhallen in den vergangenen zehn Jah-
ren erhebliche Kraftanstrengungen gefordert. Auf dieser
Basis soll nun noch einmal der Zuwendungsbetrag fir
zwei Jahre um 900 000 Euro abgesenkt werden. Es gibt
eine weitere Unsicherheit.

So sollen ab 2006 weitere Mittel, deren Hohe flr die Bl-
cherhallen unklar ist, in einer GroéRenordnung von
6 Millionen Euro insgesamt bei o6ffentlichen Einrichtun-
gen, das heillt bei Blicherhallen, kulturellen Einrichtun-
gen, Kinder- und Jugendeinrichtungen und Beratungsstel-
len, eingespart werden. Das geht nicht.
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(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich die soziale Wirklichkeit in den Stadttei-
len an. Wenn wir es wirklich ernst meinen mit besserer
Bildung fir Kinder und Jugendliche und mit sozialer Ge-
rechtigkeit, dann sind solche Vorgaben falsch. Ich mdchte
an dieser Stelle an die Haushaltsdebatte von 1998 erin-
nern, auch wenn das schon einmal geschehen ist. Aber
die Zitate sind einfach zu gut.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Wissen
Sie eigentlich, dass Sie sich dem Vorwurf des ungerech-
ten Handelns aussetzen, wenn Sie jetzt zum Beispiel die
Bilcherhallen in Stadtteilen mit Gberdurchschnittlicher
Arbeitslosigkeit und einem hohen Anteil von Sozialhilfe-
empfangern, mit bildungs- und lesefernen Schichten,
aber gar nicht lberwiegend zuriickgehenden Besucher-
zahlen in den einzelnen Bicherhallen — namlich in Duls-
berg, St. Pauli, Stellingen oder Lurup — schlieRen? Der
Vorwurf der Ungerechtigkeit kam aus prominentem Mun-
de. Ich zitiere:

"Ich finde es zum Beispiel ungerecht, wenn bei weite-
ren SchlieBungsmafllinahmen von o&ffentlichen Blcher-
hallen die Gegenden wie Dulsberg und St. Pauli nicht
ausgenommen werden. Das ist ungerecht, weil diese
Viertel ohnehin schon gebeutelt sind."

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Hoért,
hort!)

Sie wissen, dass das |hr Birgermeister, der damals Op-
positionsfihrer war, gesagt hat.

Er hatte Recht damit. Ich stelle auch weiter die Frage,
warum wir nicht, wie er es damals vorgeschlagen hatte,
ein gemeinsames Konzept fiir die Hamburger Offentli-
chen Bicherhallen entwickeln kénnen. Wir nehmen Sie
gern beim Wort, Herr Blrgermeister — und natdirlich auch
Sie stellvertretend, Frau Senatorin —, um mit uns gemein-
sam einen Weg zu finden, die Schlieung von Biicherhal-
len zu verhindern. Wir haben dazu einen Vorschlag ge-
macht, den Sie in unserem Antrag finden.

Wir stehen gerade bei diesen Einrichtungen vor einer
Weichenstellung. Deswegen mdéchte ich auch noch ein-
mal bei den Buicherhallen verbleiben.

Bei auf Dauer gleichbleibenden oder gekiirzten Zuschus-
sen sind trotz aller, auch von der SPD-Fraktion unter-
stitzten, internen Struktur- und Rationalisierungsmaf3-
nahmen langfristig weitere Kirzungen des Angebots und
auch Qualitatseinbuf’en nicht auszuschlielen. Das kon-
nen wir gar nicht wollen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden wahrscheinlich gar nicht so schnell auf der
Héhe von Helsinki landen, das immerhin — wie wir das bei
einer Anhérung des Kulturausschusses erfahren haben —
in der gesamten Metropolregion bei 1,5 Millionen Ein-
wohnern, also weniger Einwohnern als in unserer Stadt,
insgesamt fiir das offentliche Bibliothekswesen die dop-
pelte Summe ausgibt, namlich 50 Millionen Euro. So
schnell werden wir da nicht hinkommen. Aber jenseits
aller Antrage, die heute vorliegen, brauchen wir ein Zu-
kunftskonzept, um Bicherhallen angemessen an den
Zielen, die wir alle fur richtig halten, namlich insbesonde-
re die Leseférderung und Schulaktivitaten, zu finanzieren.

Das heifdt zum Beispiel auch, dass Preis- und Tarifsteige-
rungen — wie das jetzt der Fall ist — gar nicht vollstandig

selbst erwirtschaftet werden kdnnen. Damit zeigen wir,
wenn wir tatsachlich gemeinsam zu einem solchen Kon-
zept kommen, Verantwortung fur die Zukunft der Kinder
und Jugendlichen in unserer Stadt. Wir wollen Leseforde-
rung, wir wollen kulturelle und Medienkompetenz fir
Kinder und Jugendliche.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Der CDU-Fraktion sage ich an dieser Stelle: Versuchen
Sie keine Taschenspielertricks. Der Punkt 2 lhres Antra-
ges, in dem Sie einen Innovationsfonds Bicherhallen
fordern, der aus Mitteln gespeist werden soll, die die
Blicherhallen selbst aus ihren Einnahmen aufbringen
sollen, ist in unseren Augen wirklich ein schlechter Witz.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Bleiben Sie serids, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen von der CDU. Das gilt auch fiir die Umschich-
tung und die Forderung bei den Privattheatern. Ich halte
es fir unseriés, Kampnagel so ganz nebenbei — wie Sie
es in Ihrem Antrag tun — zu einem Privattheater machen
zu wollen. Sie wissen genauso gut wie wir, dass die in-
ternationale Kulturfabrik Kampnagel einen Auftrag zu
erfillen hat, den ein Privattheater so nicht leisten kann,
namlich eine Bihne fir die Identifizierung neuer Theater-
phanomene zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und bei Farid Miiller GAL)

Sie wollen die Zuschlisse an Kampnagel um 2 Prozent
senken, um damit einen Projektférdertopf zu bestlicken,
aus dem Kampnagel aber gar keine Férdermittel bean-
tragen kann,

(Inge Ehlers CDU: Doch, naturlich!)
weil es eben kein Privattheater ist.

Abgesehen davon, dass ich Ihr Vorgehen fiir unseriés
halte, setzten Sie mit lhrer Politik die Fortfilhrung der
Uberaus wichtigen Arbeit von Kampnagel aufs Spiel; das
kénnen wir wirklich nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Zusammenfassend mochte ich sagen: Sie geben der
Kultur keine Impulse, wie Sie es vorgeben, sondern Sie
bremsen sie aus. Verhindern Sie vor allem die Schlie-
Rung von Biicherhallen und starken Sie mit uns die Bi-
cherhallen als Lern- und Kulturorte in unserer Stadt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Drews.

(Michael Neumann SPD: Das Beste zum Schluss!)

Wolfgang Drews CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Hamburg ist neben Berlin die deutsche Kul-
turmetropole. In keiner anderen Stadt Deutschlands steht
das kulturelle Leben so sehr im Mittelpunkt wie in unserer
Stadt, auch wenn Frau Dr. Stapelfeldt hier den schlichten
Versuch unternommen hat, das kulturelle Leben in unse-
rer Stadt schlecht zu reden. Hamburgs Kultur war Spitze,
Hamburgs Kultur ist Spitze und Hamburgs Kultur wird
Spitze bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Unserids ist hdchstens nur eines: Die vielfaltigen Angebo-
te, die von den vielen ehrenamtlichen Helfern jeden
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Abend in der Stadt gezeigt werden, hier schlecht reden
zu wollen. Ich stelle an dieser Stelle fest, dass sowohl
unsere Staatstheater, Schauspielhaus, Oper, Thalia, die
Privattheaterszene, die verschiedenen Galerien und Mu-
seen und all die ungenannten Musikinstitutionen, Chore,
Orchester, Jugendinstitutionen im Bereich Kinder- und
Jugendkultur eine ganz hervorragende Arbeit leisten.
Frau Dr. Stapelfeldt, die Letzteren haben Sie gar nicht fur
Wert befunden, hier zu erwdhnen. Das empfinde ich als
unserios, Frau Dr. Stapelfeldt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die wirtschaftlich schwierigen
Zeiten gehen an keinem Haushalt vorbei und das kenn-
zeichnet solide Senats- und Fraktionspolitik fir Hamburg.
Lassen Sie mich deswegen einige positive Beispiele
unserer erfolgreichen Kulturpolitik nennen.

Mit der geplanten Elbphilharmonie

(Dr. Monika Schaal SPD: Wo ist sie denn? Wo die
Finanzierung?)

unterstreichen wir das Image der Musikhauptstadt
Deutschlands. Aber Eingeweihte wissen, dass nicht die
Elbphilharmonie der Beginn ist, sondern dass im Bereich
der Kirchenmusik, der Musicals, der Staatsoper, der Cho-
re und der Orchester Hamburg ganz generell eine Spit-
zenstellung einnimmt. Wir mdchten, dass das Ganze
weiter akzentuiert durchgesetzt werden kann und deswe-
gen werden wir einen neuen Haushaltstitel mit fast
200 000 Euro schaffen, mit dem wir Chore, Orchester,
Ensembles und viele ehrenamtliche Burgerinnen und
Birger in ihrem Engagement fiir das Musikleben unserer
Stadt starken kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Schwerpunkt, auf den ich wegen der gerin-
gen Zeit nur kurz eingehe, ist das erfolgreiche Projekt der
Kinder- und Jugendkultur, ein so erfolgreiches Projekt,
dass sogar die rote und griine Opposition im Ausschuss
weder mit Lob noch mit konstruktiven Anregungen ge-
geizt haben. Ich stelle an dieser Stelle fest, dass das von
Kultursenatorin Karin von Welck vorgestellte und den
Mitarbeitern der Behdrde bis ins Detail ausgearbeitete
Konzept wirklich absolut hervorragend, dezidiert ausge-
arbeitet und sehr gut durchdacht ist und in Deutschland
seinesgleichen sucht, wer sich mit diesem Thema be-
schaftigt.

(Beifall bei der CDU)

An dieser Stelle mdchte ich sowohl der Kulturbehérde als
auch der Bildungsbehdérde, Frau Senatorin Dinges-Dierig,
fir die gute Zusammenarbeit in diesem Bereich, der fir
die Stadt so wichtig ist, herzlich danken.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Zu dem Bereich Kinder- und
Jugendkultur, der den hier versammelten Sozialdemokra-
ten keines Wortes wert war, mochte ich der kurzen Zeit
wegen nur erwahnen, dass wir die Ausweitung des
T.U.SCH-Projektes Theater und Schule, den Impulsfonds
zum freiwilligen Jahr, Sonntag-Nachmittag-Betreuung in
Hamburger Museen und das Kindermuseum haben.

(Hans-Christoff Dees SPD: Das Kindermuseum
haben wir initiiert!)

Deswegen werden wir bereits im nachsten Jahr den Titel
Kinder- und Jugendkultur um weitere 40 000 Euro auf fast
1,2 Millionen Euro erhéhen.

Meine Damen und Herren! In diesem Bereich ist Ham-
burg Spitze, nicht nur in diesem, aber auch in diesem
Bereich.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte noch ein Wort zu der diskutierten Privatthea-
terlandschaft sagen. Viel diskutiert, nicht nur in dieser
Legislaturperiode, auch schon unter Rotgriin, aber kein
Senat und auch keine Mehrheitsfraktion hat bisher den
Mut gehabt, diese Diskussion in der Privattheaterland-
schaft zu akzentuieren. Wir sind dieses Projekt angegan-
gen und haben die Szene in diesem Bereich insofern
flexibel aufgebrochen, als wir Frischluft und Bewegung
schaffen, indem wir von Projektférderung nicht nur reden,
sondern sie einfiihren und damit zu einer gréReren Chan-
cengleichheit kommen. Denn eines ist doch klar: In die-
sen closed shop der institutionell geférderten Privatthea-
ter in Hamburg, die wichtig sind, die gute Arbeit leisten,
werden auf elf Theater gut 5 Millionen Euro verteilt und
35 Einrichtungen durften sich bisher um 100 000 Euro
prugeln. Das ist viel zu wenig gewesen und deswegen bin
ich froh, dass wir den Bereich der Privattheater angeho-
ben haben.

(Zuruf von Jan Peter Riecken SPD)

Wer hier von Kiirzungen spricht, hat von der Materie — so
wie Herr Riecken, verehrter Zwischenrufer — Uberhaupt
keine Ahnung, weil er namlich die Haushaltsplane nicht
gelesen hat.

(Beifall bei der CDU)

Da sind namlich seit Jahrzehnten, und zwar schon seit-
dem lhre Senatorin Weiss Senatorin war, im gelben Teil
unter der Rubrik Staatstheater abschlieRend drei Theater
aufgeflihrt, und zwar Staatsoper, Thalia Theater und
Schauspielhaus. Da steht Kampnagel nicht drin. Aber es
geht unserer Fraktion nicht um den rechtlichen Status —
dahinter mogen Sie sich als Opposition, wenn lhnen
keine weiteren Falle einfallen, verstecken wollen —, son-
dern um den Inhalt.

(Wilfried Buss SPD: Das ist der Punkt! lhr habt
was gegen Kampnagel gehabt!)

Wir sind der Ansicht, dass es inhaltlich richtig ist, mehr
Theater an Projekten zu beteiligen. Deswegen haben wir
den Mut gehabt, dieses Thema anzugehen, einen Teil
einer guten Kulturpolitik der gerechten und freien Thea-
terstadt Hamburg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Im Bereich der offentlichen Bilicherhallen hat Frau
Stapelfeldt das Klagelied: Nicht schlieRen, nicht schlieRen
gesungen. Klar, schliefen will keiner und wer schlief3t, ist
schlecht. Aber, Frau Dr. Stapelfeldt, da das Wort serits
von lhnen kam: 42 Bicherhallen haben wir, in Rede
standen, wenn Sie sich damit beschaftigt hatten, zehn bis
zwoOlf zu schlieRen. Das waren die Zahlen, die die Ge-
schaftsleitung der HOB selber genannt hatte.

Es ist unserer Fraktion, unserer Senatorin von Welck und
Staatsrat Dr. Gottschalck gelungen, dass wir durch ein
intensives Konzept im Zusammenhang mit der Kommis-
sion der HOB, wofiir ich Frau Schuchardt an dieser Stelle
noch einmal sehr herzlich danken méchte,

Cc
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(Wilfried Buss SPD: Wer hat das Konzept denn
gemacht?)

dieses auf ein absolutes Minimum zu beschranken, wo
Sie nicht den Mut gehabt haben, das in lhrer Regierungs-
zeit durchzufiihren. Uns waren heute in Hamburg manche
Scherben im Bereich HOB erspart geblieben, wenn Sie
seinerzeit den Mut gehabt hatten, dort etwas zu tun. Sie
hatten nicht den Mut und heute sagen Sie plump: Nicht
schliefen. Frau Dr. Stapelfeldt, so kénnen Sie keine
glaubwiirdige Kulturpolitik in der Zukunft gestalten.

(Beifall bei der CDU)

Die Zeit lauft davon. Deswegen mochte ich zum Ab-
schluss zwei Punkte nennen. Ich méchte erstens anspre-
chen, dass zum Bereich Kultur in Hamburg noch mehr
gehort, als die Einrichtung zu férdern, nadmlich eine erfolg-
reiche, eine lautlose und eine solide Personalpolitik. Sie
haben alle gelesen, dass mit Schirmer, Khuon, Young,
Galdner, um nur einige Namen zu nennen, eine solide
Nachfolgeregelung gefunden wurde. Auch dieses ist ein
Erfolg unserer Politik, unserer Senatorin. Wie immer an
dieser Stelle — ich denke, es gehort zur Kultur — mochte
ich abschlieftend

(Luisa Fiedler SPD: Was sagen Sie zur Fabrik?)

all denen, die ehrenamtlich im Bereich Kultur tatig sind,
den Mé&zenen und Sponsoren fiur ihre Mitarbeit im Bereich
der Kultur in Hamburg danken. Sie werden dafiir sorgen
— ebenso wie wir —, dass Hamburg da bleibt, wo es hin-
gehdrt, an der Spitze der Kultur in Deutschland. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. — Jetzt doch. Herr Dr. Maier hat das Wort.

Dr. Willfried Maier GAL: Verzeihung, Herr Prasident, ich
musste noch tber Herrn Drews nachdenken.

(Wolfhard Ploog CDU: Worliber denn?)

Ich erinnerte mich namlich bei der Rede von Herrn Drews
an die wohltuenden Reden von Herrn Lattmann und
Herrn Mares, die im Zusammenhang kulturpolitischer
Debatten nie diese Weltspitzenrhetorik, diese wilhelmi-
nisch aufgeblasene Rhetorik verwandt haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich finde, da sollten wir einmal runterzoomen. Dieser
Trommelschlag auf den eigenen Bauch ist dem Gegen-
stand wirklich nicht angemessen.

(Heiterkeit bei der GAL und der SPD — Beifall bei
Hans-Christoff Dees SPD — Zurufe von der CDU)

Zum Runterzoomen. Frau Senatorin, als Sie im Frihjahr
Ihr Amt antraten, traten Sie das in einer so starken Positi-
on an, wie wahrscheinlich hier seit Jahrzehnten keine
Kultursenatorin mehr. Das lag an der Vorgeschichte. Es
hat 2001 das wochenlange Gezappel um die Besetzung
der Kultursenatorin oder des Kultursenators gegeben.

(Zurufe von der CDU)

— Meine Damen, meine Herren! Wir haben hier eine Aus-
einandersetzung Uber die Kulturpolitik in Hamburg und
wir werden ausfiihrlich auf den Haushalt zu sprechen
kommen.

(Dr. Till Steffen GAL: 30 Minuten!)

Sie koénnen sich Ubrigens beruhigen. Meine Fraktion sagt
mir, dass ich noch 30 Minuten Redezeit hatte.

(Ah- und Nein-Rufe bei der CDU)

Durch die damalige Situation, also dieses lange Gezappel
um die Besetzung, und den Umstand, dass Frau
Horakova natirlich von vornherein Ablehnung entgegen-
schlug, sie es dann auch noch geschafft hat, diese Ab-
lehnung in der Kulturszene zu steigern, waren Sie in einer
Situation, dass der Senat und der Rest des Senats lhnen
eigentlich keine Bitte abschlagen konnte. Eine solch star-
ke Situation hat man selten als Senator. Das kann ich aus
eigener Erfahrung sagen. Aber Sie waren in dieser Situa-
tion und diese Situation ist natirlich auch so von der
Kulturszene und den Birgerinnen und Blrgern dieser
Stadt, die sich daflr interessieren, wahrgenommen wor-
den: Die Frau ist jetzt richtig in einer starken Position und
Sie traten ja auch so auf.

Dann passierte lhnen das Missgeschick, dass Ilhnen Herr
Peiner in den ersten Haushaltsberatungen eine betracht-
liche Absenkung des Kulturetats zugemutet hat. Ich rede
jetzt nicht von den Investitionen. Das ist eine eratische
Bewegung. Da ist das Tamm-Museum mal drin, mal raus.
Ich rede vom Betriebshaushalt.

Wie sieht es nun aus, wo Sie im Betriebshaushalt 2005
2,3 Millionen Euro und im Betriebshaushalt 2006 noch
einmal 1,6 Millionen Euro hergeben mussten? Dass das
an sich schon misslich ist, gebe ich zu. Ich meine, Sie
hatten es damals in der Hand gehabt, das zu bestehen.
Das kann ich nicht richtig beurteilen, aber ich gehe da
einmal von der objektiven Position aus.

Daraufhin haben Sie eine Entscheidung hinsichtlich der
Filmférderung und der HOB getroffen, die Sie insbeson-
dere in Sachen Filmférderung zusatzliche Autoritat und
zusatzliches Gewicht in der Kulturszene gekostet hat.

(Dietrich Rusche CDU: Die waren aber auch no-
tig!)

Das ist bis in den Senat hinein so wahrgenommen wor-
den, weswegen dann Herr Uldall noch einmal 2 Millionen
Euro zugeschossen hat, aber damit auch etwas getan
hat, was flir die Autoritat einer Kulturbehorde todlich ist,
namlich zu sagen, dann kommt die Filmférderung zu mir.
Das ist eine katastrophale Situation, wenn die Kulturbe-
hérde den Film weggenommen bekommt, weil sie ihn in
einer Zwangssituation, was ich zugebe, zum Sparopfer
erklart hatte. Damit ist aber dann schon verhaltnismaRig
viel Autoritat verloren gegangen und das ist eine Sache,
die ich richtig bedaure. Es ist nicht so, dass ich dartber
froh bin, weil ich der Meinung bin, dass wir eine starke
Anwaltin der Kultur in der Stadt, aber auch innerhalb des
Senats, innerhalb der Birgerschaft brauchen.

(Dietrich Rusche CDU: Die haben wir auch!)

Ich moéchte lhnen einmal darstellen, was da schon verlo-
ren gegangen ist. Schaue ich mir einmal die Haushaltsan-
trage der CDU an, so sind diese davon gepragt, dass hier
der Versuch gemacht wird, der Kulturbehérde einmal
darzustellen, wer hier Prokura hat. Die Senatorin oder
Herr Drews oder vielleicht Herr Ehlers aus der Deputation
heraus. Das kann man den Antrdgen im Einzelnen able-
sen.
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Bislang hatten wir beispielsweise die Situation, dass in
dem Titel 686.06, Privattheater tberschrieben, alle Privat-
theaterférderungen als eine Summe enthalten waren,
auch die Projektférderung und die Insertionsférderung,
und wir als Abgeordnete sozusagen Nachrichten halber
mitgeteilt bekamen, was woflir ausgegeben werden soll-
te. Jede Veranderung bekamen wir auch mitgeteilt.

Jetzt machen Sie als CDU-Fraktion den Versuch, der
Senatorin an diesem Punkt die Feder zu fihren, indem
Sie zwei neue Winztitel schaffen, namlich den neuen Titel
"Theaterprojekteférderung” mit 302 000 Euro und "Thea-
terinsertionsférderung” mit 100 000 Euro. Das heif’t, Sie
trennen noch einmal die Sachen in zwei verschiedene
Titel. Deutlicher kann man als Fraktion tberhaupt nicht
ausdriicken, dass man der eigenen Senatorin die Feder
so genau filhren méchte, wie das der Regierungsfraktion
und der eigenen Senatorin gegenuber eigentlich vollig
uniblich ist.

(Beifall bei der GAL — Wolfgang Drews CDU: Das
ist doch vélliger Quatsch! — Klaus-Peter Hesse
CDU: Was soll denn das fiir einen Sinn machen?)

— Natirlich. Ich rede Giberhaupt keinen Quatsch. Ich kann
es lhnen noch weiter demonstrieren. Das war meiner
Wahrnehmung nach im Wesentlichen das Werk von
Herrn Drews.

Dann aber noch eine andere Sache. Die Kulturbehdrde
hatte monatelang mit den Privattheatern Uber eine Ab-
senkung von deren Fdrderung von 1,5 Prozent verhan-
delt, was bis in den Ausschuss vorgedrungen war. Die
Theater hatten auch murrend zugestimmt, um daraus
Projektférderung zu machen. Dann kommt plétzlich wie
Zieten aus dem Busch eine Absenkung um 2 Prozent.
Die Privattheater erfahren das aus der Zeitung. Wer ist
aber der Dipierte? Weniger die Privattheater, aber dieje-
nige Behdrde und diejenige Person, die liber Monate die
Verhandlungen gefiihrt hat und nun plétzlich blamiert
dasteht. Sie hat Uberhaupt nicht die Prokura gehabt,
sondern die Prokura lag woanders. So etwas tut man
seiner Senatorin eigentlich nicht an und ich méchte Sie
bitten, das zu lassen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Andreas Ernst
CDU: Haben wir nicht!)

Oder nehmen Sie die Sache mit Kampnagel. Das ist,
glaube ich, mehr das Hobby von Herrn Ehlers, dem alten
Kollegen. Es ist ja so mit alten Schlachtrossern — ich bin
ja selbst so eins —, von denen wird ja immer gesagt, dass
sie streitlustig und unbelehrbar seien. Ich beziehe das
mal auf uns beide. Da gibt es ja eine alte Auseinander-
setzung mit Kampnagel. Was wird jetzt gemacht? Wir
hatten in der Birgerschaft eine Anhérung der Privatthea-
ter. Herr Drews, keiner aus der ganzen Fraktion war dar-
auf gekommen, dass man dazu unbedingt auch Kampna-
gel einladen misste, wenn man die als Privattheater
kiirzen will. Nein, die gehorten auch gar nicht dazu. Aber
plétzlich war da jemand auf die Idee gekommen und dann
wurde das in einen Antrag hineingeschrieben, dass die
auch um 2 Prozent gekirzt werden. Da ist wiederum der
Senatorin die Feder gefuhrt worden und wieder ist sie
vorgefiihrt worden. Denn wenn man den Institutionen, die
man selber fihrt, so gegenlbertreten muss, dass die
eigene Fraktion einen gar nicht handeln lasst wie man will
und das auch nicht im Vorfeld mit einem klart, sondern
ganz plétzlich in der letzten Aktion, wenn man selbst
schon verhandelt hat, wenn man schon die Blamage am

Bein hat, dann demontiert man die eigene Senatorin und
schwacht die Anwaltin der Kultur und der Kulturpolitik in
der Stadt und das machen Sie.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Klaus-Peter
Hesse CDU: Das machen nur Sie, Herr Maier!)

Ich wiirde Sie nur bitten, sich das kiinftig zu Uberlegen,
dass Sie solche Dinge einfach nicht mehr machen. Noch
eine Geschichte.

(Oh-Rufe bei der CDU)

— Ja, ich habe doch Ihre Antrage vorliegen und mit Inte-
resse gelesen. Da gab es beispielsweise fiir die Stadtteil-
projekte zwei Titel: "Zuschuss an den Landesverband
Soziokultur".

(Wolfhard Ploog CDU: Wann war das?)

Der stand noch in diesem Haushaltsplan-Entwurf.
Daneben stand noch der Titel "Durchfihrung allgemeiner
kinstlerischer und kultureller Veranstaltungen" drin. Vor-
her war der Versuch gemacht worden, die Titel ganz eng
zu gestalten. Hier wird jetzt ein Gesamttitel gemacht und
da ist dann plétzlich der Zuschuss an den Landesverband
Soziokultur verschwunden und es steht dort nur noch
"Impulsfonds — Projektmittel fir die Stadtteilkultur". Das
heilt, es ist wiederum ein Vorstol? gemacht worden — die
Senatorin steht sozusagen blol? da — zu versuchen, eine
Institution, die man seit einiger Zeit nicht so richtig liebt,
kalt durch einen sehr spaten Haushaltsantrag zu erwi-
schen. So etwas geht nicht, wenn Sie die kulturellen
Institutionen in der Stadt stérken wollen und eine Ver-
trauensbasis bei diesen Institutionen aufrichten wollen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich will aber noch ein paar Bemerkungen zu den meiner
Wahrnehmung nach zentralen Problemen der weiteren
Kirzungen machen. Das Thema HOB ist schon mehrfach
behandelt worden. Wir sind auch dafur, diese Kirzungen
zuriickzunehmen. Auch wenn man die Kirzungen zu-
ricknimmt, bleibt ein Sanierungsbedarf, es bleibt ein
Problem, dass die bisherigen Betriebsmittel nicht ausrei-
chen, um das bisherige Niveau zu halten. Deswegen sind
wir durchaus damit einverstanden, dass diese Kommissi-
on gearbeitet hat und sind auch im Wesentlichen mit dem
Kommissionsbericht einverstanden. Wir sehen aber ins-
besondere in Bezug auf die Bicherhallen in Lurup,
St. Pauli und Dulsberg ein offenes Problem. Sie missen
sich daran erinnern, dass das Gebiete sind, in denen die
Stadt seit Jahr und Tag den Versuch macht, Gber soziale
Stadtteilentwicklung Elemente der Bewohnerinnen- und
Bewohneraktivierung zustande zu bringen. Da ist auch
richtig Geld reingeflossen. Wir haben aber die Erfahrung
gemacht — und das kann ich noch aus meiner alten Zeit
sagen —, dass in dem Moment, wo das Investieren auf-
hoért und man dann nicht 6ffentliche Institutionen und
offentliche Andockpunkte beibehalt, dieser Effekt wieder
verloren geht. Darum muss an diesen Punkten (berlegt
werden — und das kann nicht die Kulturbehérde allein
machen und das kann auch nicht allein die Aufgabe der
HOB sein —, solche &ffentlichen Orte und Aktivititsmog-
lichkeiten auch fir die Bewohnerinnen aus einkommens-
schwacheren Stadtteilen aufrechtzuerhalten. Das ist
namlich auch eine Form von Public-private-partnership,
dass sich Leute da aktiv in das Leben ihres Stadtteils
einbringen und nicht nur, wenn Leute Geld spenden.

(Beifall bei der GAL)
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Schliel3lich zum Thema der Museen. Ich habe den Ein-
druck, dass wir im Moment eher dabei sind, ein bisschen
des Guten zuviel zu tun. Wir sind im Moment in der Situa-
tion, dass wir Schulden aufhaufen, weil die Betriebsmittel
nicht ausreichen, um die Museen, die wir haben, ordent-
lich zu betreiben. Wir sind gegenwartig dabei, Uber immer
neue Museumsprojekte zu reden. Mein Glaube, dass die
sich nachher alle selbst tragen werden, ist ziemlich mini-
mal. Es ist immer so, dass bei neuen Museen zu Anfang
natlrlich die Welle der Neubesucher kommt, aber dann
sind die in drei bis finf Jahren doch an dem Punkt, wo
das lokale Interesse nicht mehr so lebhaft ist, und sie
dann als Bittsteller ankommen werden bei der offentli-
chen Hand und dann bekommen wir ein Problem. Frank-
furt hat das schon durchlebt, viele 6ffentliche Museen neu
gegrindet, die dann am Main-Ufer anschlielend wieder
zur Schlielung diskutiert wurden.

Ein Letztes noch. Ich wirde die CDU-Fraktion in einem
Punkt bitten, eine kulturpolitische Initiative vielleicht ein-
mal auf eigene Kappe zustande zu bringen. Es wird von
dem alten Birgermeister Weichmann immer die Ge-
schichte erzahlt, dass der seine Senatoren verpflichtet
habe, Premieren der Theater und der Staatsoper zu be-
suchen. Das bringt nicht so schrecklich viel, aber immer-
hin driickt es die Wertschatzung dieser Institution aus.
Wenn Sie hinbekommen wiirden, den Birgermeister
dazu zu bewegen, einmal die Staatsoper oder das
Schauspielhaus zu besuchen, ware das richtig gut. Er
muss ja nicht nur dadurch kulturell auffallen, dass er den
Rathausturm fir vier Wochen in eine Domséaule verwan-
delt hat.

(Michael Neumann SPD: Domsaule ist hoflich!
Man kénnte es auch anders nennen!)

— Ja, aber zu einer Reklamesaule auf dem Turm, die da
blinkert. Wer immer das war, aber der Blrgermeister sitzt
hier und wird in dieser Weise beflunkert und findet das
offenbar nett. Das muss aber nun nicht so geschmacklos
sein.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Eine Initiative zu machen, dass die reprasentative kultu-
relle Beteiligung aus dem Senat zunimmt, wére ein richti-
ger Gewinn und dann kénnen Sie sich auch lhre kleinen
Schrittchen gegen die Senatorin schenken.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Dann erhalt die Senatorin
Professor von Welck das Wort.

Senatorin Dr. Karin von Welck: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Tatsache, dass
sich die Stadt Hamburg in einer schwierigen Haushaltsla-
ge befindet, ist Ihnen nicht zuletzt nach diesen drei Tagen
Marathondebatten bekannt. Leider hat auch die jlingste
November-Steuerschatzung trotz positiver Ansatze bei
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Hamburgs kein
Ergebnis gebracht, das uns per Saldo in die Lage ver-
setzt, von vorgesehenen Einsparungen im Kulturhaushalt
Abstand zu nehmen. Mit anderen Worten: Die lhnen
bereits bekannten empfindlichen Einschnitte im Budget
der Kulturbehorde, die schon am 18. Juni 2004 in diesem
Haus bei den Haushaltsberatungen zum Haushalt 2004
thematisiert wurden, mussen nun vollzogen werden. Das
macht auch uns keinen Spal, ist aber eine Notwendig-
keit.

Dass die Notwendigkeit zum Sparen in der Freien und
Hansestadt Hamburg schon lange gegeben war, ist of-
fensichtlich. Doch nun erst — und das ist nun einmal so —
wird der finanzpolitische Paradigmenwechsel auch um-
gesetzt. In Anbetracht der &uRerst problematischen
Haushaltssituation hierbei einen Sonderweg fiir Kultur
einzufordern, Herr Maier, halte ich nach wie vor fir falsch,
unrealistisch und im hdchsten Grade unsolidarisch.

(Beifall bei der CDU)

Aber keine Sorge, lieber Herr Maier, ich bin trotzdem eine
starke Anwaltin der Kultur, die niemanden braucht, um ihr
die Feder zu fihren. Vielen Dank fir Ihre Versuche dazu.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Gleichwohl ist der Doppelhaushalt der Kulturbehorde
alles andere als ein Sparhaushalt, sondern, meine Da-
men und Herren, eine sehr stabile Basis flir die Hambur-
ger Kulturinstitutionen und dies auf einem Niveau, um das
uns die meisten anderen Stadte in Deutschland benei-
den.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns im Senat entschlossen, nicht — wie in der
Vergangenheit immer bei Rotgriin geschehen — mit der
Rasenmahermethode zu sparen, sondern die notwendi-
gen Sparmaflnahmen im Kulturbereich im Wesentlichen
in zwei Bereichen zu vollziehen, namlich in der Filmférde-
rung und bei den o6ffentlichen Bulcherhallen. Diese Ent-
scheidung habe ich, wie Sie wissen, in vielen Diskussio-
nen vertreten. Darliber hinaus wird es einige Umschich-
tungen im Haushalt der Kulturbehdrde geben, die ich
jetzt, wie die Einsparungen, im Folgenden kurz erlautern
werde.

Wie Sie wissen, ist die von uns vorgeschlagene Kirzung
der Filmférderung um 3,5 Millionen Euro inzwischen
durch die finanzielle Unterstiitzung meines Kollegen,
Herrn Senator Uldall — und da bin ich ihm sehr dankbar —,
erheblich abgefedert, das heil3t um 2 Millionen Euro wie-
der aufgestockt worden.

(Beifall bei der CDU — Bernd Reinert CDU: Zuga-
bel!)

Da zudem auch von den anderen Zuschussgebern, ndm-
lich ARD und ZDF signalisiert wurde, dass die Sender
weiterhin die Filmférderung in Hamburg unterstiitzen
werden, ist, denke ich, eine Lésung gefunden worden, die
uns auch weiterhin erlaubt, den Film in Hamburg in an-
gemessenem Umfang zu férdern.

(Uwe Grund SPD: Was heil’t hier angemessen?)

Durch die Solidaritdt der Wirtschaftsbehdrde liegt die
Kilrzung jetzt noch bei rund 20 Prozent. Die Leistungen
Hamburgs in der Filmférderung liegen damit immer noch
weit Uber dem bundesrepublikanischen Durchschnitt,
weil, liebe Frau Goetsch, auch die Kultursenatorin weiR,
wie wichtig der Film fir Hamburg ist.

(Unruhe im Hause — Glocke)
Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde nicht mide,

gegen die Gruppchenbildung, auch stehender Art, anzu-
kampfen.

(Uwe Grund SPD: Das sind ja schon Banden!)
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Es ehrt Sie sehr, wenn Sie in diesem Hause auch ste-
hend der Debatte beiwohnen, aber dann bitte schweig-
sam.

Frau Senatorin, fahren Sie bitte fort.

Senatorin Dr. Karin von Welck (fortfahrend): Vielen
Dank, Herr Prasident! Umgerechnet — und das missen
Sie sich wirklich einmal klar machen — auf die Anzahl
seiner Bewohner gibt Hamburg pro Kopf, selbst nach der
Kirzung, 3,24 Euro fur die Filmférderung aus. In Nord-
rhein-Westfalen sind es nur 78 Cent und in Baden-
Wirttemberg nur 43 Cent. Selbst in Berlin-Brandenburg —
das immer das grof3e Vorbild zu sein scheint — fallt diese
Rate geringer aus als in Hamburg und betragt rund
2,41 Euro pro Einwohner. Hamburg leistet sich also nach
wie vor und sehr bewusst eine Ulberdurchschnittlich gut
dotierte Filmforderung, die wir uns dann auch leisten
kénnen, lieber Herr Neumann, denn darum geht es auch.

(Beifall bei der CDU)

Damit ist sichergestellt, dass auch weiterhin begabte
Nachwuchstalente, wie es seinerzeit Fatih Akin war, ge-
fordert werden kénnen. Wie sehr ich mich Uber seine
aktuellen Erfolge und Uber den Aufschwung des deut-
schen Films insgesamt nach einer langen Durststrecke
freue —es war ja auch nicht so, dass die Hamburger
Filmférderung nun jedes Jahr wunderbare Preistrager
produziert hat—, muss ich hier nicht betonen. Ich bin
sicher, dass die hier zum Ausdruck kommende Kreativitat
unserer Filmemacher nicht allein von der Héhe unserer
Férderung abhangt.

(Beifall bei der CDU)

Kommen wir zum nachsten Thema, der Reduzierung der
Zuwendungen bei den Hamburger Offentlichen Biicher-
hallen. Ich weil3, dass dieses Thema schon viele Parla-
mente beschaftigt hat. Wir haben die durch den Konsoli-
dierungskurs notwendig gewordenen Kirzungen zum
Anlass genommen, das Gesamtsystem der Hamburger
Offentlichen Biicherhallen griindlich zu durchleuchten.
Das Ziel war dabei, erstens das bestehende strukturelle
Defizit, das die Blicherhallen aus friiheren Jahren geerbt
haben, der Hamburger Offentlichen Biicherhallen zu
beseitigen und zweitens das Gesamtsystem der Hambur-
ger Offentlichen Biicherhallen weiterzuentwickeln und
zukunftsfahig zu machen. Der Bericht durch die von der
Kulturbehérde eingesetzte Expertenkommission hat uns
dazu die entscheidenden und, wie ich finde, sehr guten
Grundlagen geliefert. Bereits in der vergangenen Woche
hat der Stiftungsrat der Hamburger Offentlichen Biicher-
hallen ein umfassendes Malnahmenpaket beschlossen,
und zwar, was mich sehr gefreut hat, einstimmig, also
auch mit den Stimmen der Mitarbeitervertreter. Jede
geschlossene Blcherhalle in den Stadtteilen ist schmerz-
haft. Das ist Uberhaupt keine Frage. Aber erstens werden
wir die SchlieBung durch flankierende MaRnahmen abfe-
dern, meine Damen und Herren, und zweitens bin ich
sehr zuversichtlich, dass wir mit den nun getroffenen
Entscheidungen die Zukunft der Hamburger Offentlichen
Bicherhallen gesichert haben und dies — und das finde
ich besonders wichtig — im grof3en Konsens aller Beteilig-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Frau Stapelfeldt! Wir sind zwar nicht in Helsinki,
aber auch nach dem Umsetzen des erarbeiteten Konzep-

tes werden wir das Beste und auch immer noch weit
verzweigteste System von Buicherhallen in Deutschland
haben, fir das wir — wie Sie wissen — auch grof3e Investi-
tionsvorhaben vorhaben, die weiter zur Starkung der
Blcherhallen beitragen werden.

Lassen Sie mich nun noch auf die geplanten Umstruktu-
rierungen im Haushalt der Kulturbehdérde zu sprechen
kommen und dabei beispielhaft die Privattheaterférde-
rung herausgreifen. Hier ist in den letzten Wochen und
Tagen und auch einiges geschrieben und diskutiert wor-
den, aber durchaus nicht immer zutreffend. Worum geht
es? Wir wollen — auch in diesem Haus besteht Uber alle
Fraktionsgrenzen hinweg dariiber Einigkeit — die sehr fest
gefugte institutionelle Privattheaterférderung zugunsten
einer Starkung der Projektférderung 6ffnen; das haben
wir auch alle im Kulturausschuss gut gefunden.

Die institutionelle Privattheaterférderung ist seit Anfang
der Neunzigerjahre im Wesentlichen ein closed shop;
Herr Drews hat schon darauf hingewiesen. Dies ist fir die
geforderten Theater natiirlich gut, da sie so Planungssi-
cherheit und Gestaltungsfreiheit haben. Trotzdem hat die
Festgefiigtheit dieser Forderstruktur Schwachen; dies
verkennen wir in der Kulturbehdérde keineswegs. Deshalb
ist fir mich klar, dass wir hier behutsam, aber nachhaltig
zugunsten der Projektférderung, die wichtige Impulse fiir
die Weiterentwicklung unseres Theaterangebots geben
wird, umsteuern mussen und — dies lasst sich halt nicht
vermeiden — zulasten der institutionellen Férderung.

Was heifldt das konkret? Wir als Kulturbehorde werden
— wir haben auch wieder selber die Feder gefiihrt und da
sind wir uns mit der Fraktion einig, das kann auch mal
sein, dass sich die Behdérde mit der Fraktion einig ist, das
wird ja wohl erlaubt sein —

(Bernd Reinert CDU: Das ist immer der Fall!)

entsprechend dem CDU-Haushaltsantrag mit einer ver-
tretbaren Kiirzung der institutionellen Forderbeitrage die
Projektfordermittel mehr als verdoppeln. Zu unserem
Weg des behutsamen Umsteuerns sehe ich keine Alter-
native. Die Basis daflir hat die Kulturbehorde in vertrau-
ensvollen Gesprachen mit den Theatern in den letzten
Monaten gelegt und ich méchte auch wieder betonen,
Herr Maier, dass wir hier selber die Feder gefuhrt haben.
Zur nachsten Spielzeit werden wir die Umsetzung vor-
nehmen. Zu diesem Umsteuern wird auch die Kampna-
gelkulturfabrik einen vertretbaren Anteil leisten, der, da
bin ich mir sicher, die Existenz des Hauses in keiner
Weise gefahrden wird.

Ich méchte an dieser Stelle Folgendes betonen und Sie
bitten, dabei gut zuzuhdren: Kampnagel ist und bleibt ein
unverzichtbarer, innovativer, international ausgerichteter
Eckpfeiler der Hamburger Theaterlandschaft. Die teilwei-
se sehr akademisch gefiihrte Diskussion, ob Kampnagel
ein Privat- oder Staatstheater ist, fiihrt in meinen Augen
nicht weiter. Sie ist offensichtlich auch in friiheren Jahren
nie so recht entschieden worden. Wichtig ist allein, was
wir real fir Kampnagel tun kénnen und tun werden. Zum
Ausgleich fiir den Finanzierungsanteil an dem Projektfor-
dertopf werden wir dem Theater in Zukunft ein Antrags-
recht fir Projektmittel einrdumen; dies hatte Kampnagel
bisher nicht.

(Beifall bei der CDU)

Dieses vertretbare Umsteuern wird Kampnagel somit
auch neue Moglichkeiten eréffnen. Das missten Sie
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eigentlich auch sehen, selbst wenn Sie keine Lust haben,
das zu sehen.

(Beifall bei Inge Ehlers CDU)

Wo hier ein ideologischer Sparbeitrag der CDU liegen
soll, vermag ich nicht zu erkennen.

(Beifall bei der CDU)

Nach so manchen Scharmiitzeln in den vergangenen
Wochen wiirde ich mir wiinschen, dass die Biirgerschaft
heute ebenso wie neulich der Kulturausschuss ein klares
und konsensuales Signal in die private Theaterszene
hinein aussendet, damit wir den grof3en Schritt zur Um-
gestaltung der Férderung gemeinsam gehen kénnen. Im
Ubrigen werden wir den Weg des behutsamen Umsteu-
erns auch im Musikbereich einschlagen. Das wird uns
helfen, unser ehrgeiziges Ziel, Hamburg in den nachsten
Jahren zu einer europaischen Musikmetropole zu entwi-
ckeln, auch wirklich zu erreichen.

In diesem Zusammenhang — das ist mir auch sehr wichtig
— noch eine Anmerkung zum Thema Elbphilharmonie.
Lassen Sie uns dieses wichtige Projekt nicht zerreden,
nicht hier in diesem Haus.

(Beifall bei der CDU und bei Uwe Grund SPD)

Dazu ist es einfach zu wichtig und zu schén fir Hamburg.
Natirlich bedarf es noch gewaltiger Anstrengungen, das
leugnet auch niemand, damit der von Herzog & de Meu-
ron geplante Konzertsaal auf dem Kaispeicher A verwirk-
licht werden kann. Lieber Herr Neumann — er ist gerade
hinausgegangen, aber trotzdem ist das Folgende an ihn
gerichtet —, umsonst ist dieses neue Wahrzeichen fir
Hamburg naturlich nicht zu bekommen. Lassen Sie uns
die notwendige Zeit, um realistische und belastbare Be-
rechnungen vorzulegen, damit wir ein solides und ordent-
liches Fundament fiir dieses wichtige Projekt legen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Schon Ende Januar 2005 werden wir das Nutzungskon-
zept vorstellen und Mitte des kommenden Jahres die
ausgereiften Plane fir die Architektur und deren Finanzie-
rung. Frau Goetsch, Sie kdnnen wirklich beruhigt sein, wir
Uberlassen die Planung nicht, wie Sie es genannt haben,
einem Tiefbauer, sondern lassen uns von einem interna-
tional hochkaratigen Fachkuratorium beraten. Dass wir
trotzdem einen tiichtigen und erfahrenen Projektkoordina-
tor vor Ort brauchen und ihn in Herrn Wegener, der Ubri-
gens Jurist ist, gefunden haben, war eine strategisch
richtige und sehr wichtige Entscheidung des Senats.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Bitte unterstiitzen Sie uns alle
bei diesem Jahrhundertprojekt flir Hamburg. Es bedarf
dazu auBergewodhnlicher Anstrengungen der Freien und
Hansestadt Hamburg, der Investoren und auch der Biir-
gerschaft. Aber ich bin der festen Uberzeugung, dass die
Elbphilharmonie eine riesengrof’e Chance fir Hamburg
ist. Es lohnt sich, daflir zu kdmpfen.

(Beifall bei der CDU)

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit will ich nicht noch
auf weitere Einzelheiten des Kulturhaushalts-Entwurfs fiir
2005/2006 eingehen. Lassen Sie mich aber zum Schluss
einen Blick auf die Hamburger Kulturlandschaft zum Ende
des Jahres 2004 werfen. Wir haben zurzeit auRerordent-

lich erfolgreiche Staatstheater, die in den nachsten Jah-
ren auf einer stabilen finanziellen Basis arbeiten kdnnen
und, Herr Maier, vielleicht gucken Sie nicht so genau hin,
in vielen Premieren waren zunehmend Senatoren und
Staatsrate vertreten, und am 3. Januar wird der halbe
Senat in den "Faust" gehen.

(Beifall bei Dr. Willfried Maier GAL)

Wir haben eine vielfaltige und lebendige Privattheater-
landschaft, die jetzt neue Impulse fir noch mehr span-
nende Projekte setzen kann. Wir haben in diesem Jahr
ein bundesweit beachtetes Konzept fiir eine Modellregion
der Kinder- und Jugendkultur entwickelt und bereits erste
MaRnahmen im schulischen Bereich angestoRen. Unsere
Museen sind, zugegeben, in einer schwierigen Phase,
aber auf dem richtigen Kurs. Das kann ich lhnen versi-
chern und die hohe Resonanz auf die Ausschreibung der
Leitung der Kunsthalle zeigt mir, dass dies auch uberre-
gional so gesehen wird. Am Konzept des Tamm-
Museums wird intensiv gearbeitet; davon habe ich mich
regelmaflig Uberzeugen koénnen. Wir werden darliber
auch im Januar im Kulturausschuss reden. Das Konzept
fur die BallinStadt wird noch im Dezember als Senats-
drucksache vorliegen; wir arbeiten noch an der Endab-
stimmung.

Wir haben die Bedeutung der Kultur fiir die Entwicklung
der HafenCity in den Képfen und Herzen der Beteiligten
verankert und ich hoffe auch, in Ihren allen. Es ist fir uns
alle eine grof’e aufregende Herausforderung, diese Ent-
wicklung mitgestalten zu kénnen.

Der vorgelegte Kulturhaushalt bietet die Basis, Hamburg
auf seinem Weg zur Kulturmetropole weiterzubringen. Sie
sehen, dass wir zahlreiche und sehr vielseitige, interes-
sante Aufgaben zu bewaltigen haben. Hierbei bitte ich
Sie, mich zu unterstltzen. Es war immer eine groRe Star-
ke dieser Stadt, trotz unterschiedlicher Sichtweisen ein-
zelner Projekte, Programme oder MalRnahmen auf einem
kulturellen Grundkonsens aufbauen zu kodnnen. Darauf
hoffe ich auch in Zukunft. — Ich danke lhnen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Ernst.

Andreas Ernst CDU: Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Opposition, wenn man lhre
Haushaltsantrage liest, kdnnte man meinen, Hamburg
schwimme im Geld; das tut sie aber nicht. Und wenn man
sieht, wie haufig Sie die Mittel fir eine Marketingkampag-
ne und aus einer erhofften Streichung der Eigenheimzu-
lage als Deckungsvorschlag genommen haben, dann
muss man hier deutlich von ungedeckten Schecks reden.

(Beifall bei der CDU)

Als Parlamentsneuling sage ich in Richtung Opposition
ganz klar: Das war seit Montag eine dulierst schwache
Leistung und angefangen damit hat Herr Neumann.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte zwei Punkte der Kulturdebatte aufgreifen,
erstens die Privattheaterprojektférderung.

(Glocke)
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Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dobritz?

Andreas Ernst (fortfahrend): Nein.

An die SPD gerichtet, Ohren auf: Wenn wir so agieren
wirden wie Sie,

(Frank-Thorsten Schira CDU: Mach' das Parla-
ment nicht kaputt!)

wirde sich in dieser Stadt aber auch gar nichts zum Posi-
tiven wenden.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist ein schlechter
Textbaustein!)

Die CDU hat die Kraft, jahrzehntelang gepflegte, von
Ihnen formlich betonierte, Strukturen zu andern. Wir ge-
ben mit der moderaten Mittelumschichtung zugunsten der
Privattheaterprojektforderung allen Hausern, auch den
bisher nicht institutionell geférderten, eine Chance.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ihr Vorwurf in Bezug auf
die Kulturfabrik Kampnagel hei3t doch nur, dass Sie es
Kampnagel nicht zutrauen, sich erfolgreich um Mittel des
Projektférdertopfs zu bewerben und das ist nicht redlich.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind vielmehr sicher, dass Kampnagel auch in Zu-
kunft mit Mitteln des Fordertopfs auBerst erfolgreich ar-
beiten wird und wir haben Vertrauen in die Menschen, die
in der Kultur arbeiten; also erhalten sie auch diese Mittel.

(Zuruf von Wiilfried Buss SPD)

Herr Buss, der zweite Punkt sind die StrukturmaRnahmen
bei den i?_ffentlichen Blicherhallen. Ich zitiere die Direkto-
rin der HOB:

"HOB lebt, das heilt, HOB ist ein dynamisches Unter-
nehmen, das sich der demographischen Entwicklung
anzupassen hat. Und wenn sich in der Stadt etwas ver-
andert, dann wird sich auch bei den Blicherhallen et-
was verandern. In einem Betrieb, der so leistungsorien-
tiert aufgestellt ist wie der Betrieb der HOB, kann man
seine Ressourcen einfach nicht vergeuden, indem man
sich an Orten aufhalt, an denen die Nachfrage riicklau-
fig ist."

— Zitatende.

Meine Damen und Herren! Ich versichere |hnen, dass die
Direktorin der HOB vollkommen auRer Verdacht steht,
CDU-Mitglied zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem von der so genannten Schuchardt-Kommission
— leider rennt die Zeit ein bisschen — ausgearbeiteten
Bericht haben die Blcherhallen endlich wieder eine Per-
spektive, die die HOB in eine stabilere und gesunde Zu-
kunft fihrt. Aber von zukunftsweisender Politik, das ha-
ben wir seit Montag mitbekommen, haben Sie sich, liebe
Opposition, schon langst verabschiedet.

(Hans-Christoff Dees SPD: Das ist hier kein Lan-
desparteitag der CDU!)

Trotzdem meine Aufforderung — es sind ja auch Ansatze
da — Haben Sie den Mut zu Veranderungen. Wir helfen
der Kultur am besten gemeinsam. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Dr. Stapelfeldt.

(Wolfgang BeuR CDU: Das muss das letzte Mal
sein!)

Dr. Dorothee Stapelfeldt SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir drei kurze Bemer-
kungen.

Erstens: Bei allen Meinungsverschiedenheiten und inhalt-
lichen Differenzen, Frau Senatorin, darf ich Ihnen aus
meiner Fraktion sagen, dass lhre Reden wohltuend sind
im Vergleich zu dem, was wir Jahre vorher gewohnt wa-
ren; das ist ein Kompliment.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Zweitens: Kultureller Grundkonsens entsteht aus Diskurs.
Und Diskurs, sehr verehrter Herr Kollege Drews, ist mit
lhnen manchmal wirklich sehr schwer mdglich, weil |hre
Argumentation gar nicht das aufnimmt, was hier an Ar-
gumenten von anderer Seite gekommen ist; leider ist das
so.

Drittens: Eine ganz kurze Bemerkung an die Senatorin.
Frau von Welck, Sie haben gesagt, die offentlichen Bi-
cherhallen seien durch die Beschlisse des Stiftungsrats
der HOB mit allen Stimmen, also auch denen der Mitar-
beiter, langfristig gesichert. Das ist ein Teil, aber das ist
nicht ausreichend, denn die Grundbedingungen fir eine
langfristig stabile Situation bei den Offentlichen Blicher-
hallen, so sagt die Expertenkommission, die eine fachlich
wirklich gute Arbeit vorgelegt hat, sind erstens, dass
anteilig der Tarifausgleich tatsachlich erfolgt, der jetzt
noch gar nicht im Haushalt vorgesehen ist, und die Zu-
schiusse aus dem Haushalt auch stabil bleiben. Das
heil3t, die Planungssicherheit, die Sie beispielsweise
eben fir die Theater erwahnt haben, ware auch fir die
offentlichen Blcherhallen notwendig und dazu wére ein
Wort von lhnen eigentlich gut gewesen.

Auch wenn wir heute Uber diesen Haushaltsplan ent-
scheiden und die Kiirzungen dann tatsachlich kommen,
bleiben Sie mit diesen beiden Grundbedingungen, die zu
erfillen sind, in der Verantwortung. Wir werden auch
weiterhin mit lhnen in den nachsten Monaten dartber
reden, welche Schwierigkeiten wir flr die Bucherhallen
abwenden kénnen. Sie sind also weiterhin in der Verant-
wortung und wir werden Sie aus dieser Verantwortung
nicht entlassen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasident Berndt Roder:
bekommt das Wort.

Der Abgeordnete Rusche

Dietrich Rusche CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich modchte nur einen Satz zu Herrn
Dr. Maier sagen. Herr Dr. Maier, Sie kdnnen sich noch so
viel Mihe geben, es wird lhnen nicht gelingen, zwischen
die Senatorin und unsere Fraktion einen Keil zu treiben,
und zwar deswegen, weil diese Senatorin ein Glicksfall
fir Hamburg ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht mehr vor. Dann schlief3e ich die Beratungen und
wir kommen zu den Abstimmungen.

D
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Zunachst die Ausschussberichte, Drucksachen 18/1348
und 18/1447.

[Zwischenbericht des Kulturausschusses:
"Die Situation der Privattheater in Hamburg"
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drucksache 18/1348 -]

[Bericht des Kulturausschusses:

"Die Situation der Hamburger Offentlichen
Biicherhallen™
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drucksache 18/1447 -]

Im Zwischenbericht des Kulturausschusses, Drucksache
18/1348, wird eine Kenntnisnahme empfohlen, ebenso im
Bericht des Kulturausschusses, Drucksache 18/1447;
diese sind erfolgt.

Wir kommen zu den Fraktionsantragen, zum CDU-Antrag
aus der Drucksache 18/1327.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.3

Impulse fiir die Kultur — Drucksache 18/1327 -]

Zum CDU-Antrag aus der Drucksache 18/1327 hat die
GAL-Fraktion eine ziffernweise Abstimmung beantragt.
Wer mochte Ziffer 1.1 annehmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer stimmt Ziffer 1.2 zu? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer schlieRt sich Ziffer2 an? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer mochte Ziffer 3 zustimmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Nun zum GAL-Antrag aus der Drucksache 18/1374.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.3

Titel 3720.686.04

Bildungsabbau stoppen, Kiirzungen bei Hamburger
Offentlichen Biicherhallen zuriicknehmen

— Drucksache 18/1374 -]

Wer mochte diesen beschlieRen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Drucksache 18/1375.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.3

Titel 3920.686.06

Mehr Theater! — Drucksache 18/1375 -]

Wer mochte den GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1375 beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mit sehr groRer Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 18/1453.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.3

Hamburger Offentliche Biicherhallen
— Drucksache 18/1453 —]

Wer schliet sich dem CDU-Antrag aus der Drucksache
18/1453 an? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Drucksache 18/1470.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.3

Gewaidhrung einer Konzeptionsforderung fiir Theater
priifen — Drucksache 18/1470 -]

Wer moéchte den SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1470 annehmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Drucksache 18/1471.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.3

Privattheaterforderung erhalten und ausbauen
— Drucksache 18/1471 -]

Zum SPD-Antrag, Drucksache 18/1471, hat die GAL-
Fraktion eine ziffernweise Abstimmung beantragt.

Wer mochte Ziffer 1 annehmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer2 zu? - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? — Das ist wiederum wie bei Ziffer 1 bei
einigen Stimmenthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte Ziffer 3 beschliefen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer nimmt Ziffer4 an? - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte Ziffer5 annehmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer schlieBt sich Ziffer6 an? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer stimmt dem Deckungsvorschlag zu? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist bei einigen Stimm-
enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Drucksache 18/1472.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 3.3

Hamburger Offentliche Biicherhallen: Lern- und
Kulturorte in der Metropole starken

— Drucksache 18/1472 -]

Zum SPD-Antrag, Drucksache 18/1472, winscht die
GAL-Fraktion eine gesonderte Abstimmung zu den ein-
zelnen Buchstaben.
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Wer mochte A zustimmen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer méchte B annehmen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist bei einigen Stimmenthaltungen
mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte C beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer méchte D beschlielen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Nun zu den Antragen des Haushaltsausschusses.
Textzahl 175.
[Textzahl 175]

Wer moéchte die Textzahl 175 aus der Drucksache
18/1300 beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Textzahl 176.
[Textzahl 176]

Wer stimmt den Empfehlungen der Textzahl 176 zu?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so beschlossen.

Textzahl 177.
[Textzahl 177]

Wer mochte Textzahl 177 beschlieRen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Uber die Abschlusszahlen aus der Textzahl 178 stimmen
wir spater ab.

Nunmehr bitte ich um besondere Aufmerksamkeit. Um
Zweifel am Abstimmungsergebnis auszurdumen, sind die
Fraktionen Ubereingekommen, eine Abstimmung aus
dem Etat 3.1 Bildung und Sport zu wiederholen und diese
rufe ich jetzt auf.

(Heiterkeit bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Wenn die Fraktionen darin
Ubereingekommen sind, dann stimmen wir darliber ab. Es
geht relativ einfach, wenn Sie einfach nur zuhéren und
dann entsprechend reagieren.

Wer stimmt der Ausschussempfehlung im Hinblick auf
den Antrag der CDU-Fraktion zu?

(Christian Maal8 GAL: Sie haben noch nicht die
Nummer gesagt!)

Jetzt bekommen Sie es ganz genau, da Sie es sich sel-
ber gewiinscht haben. Ich rufe auf den Bericht des Haus-
haltsausschusses, Drucksache 18/1448, namlich die
Anlagen 1 und 2. Bei der Anlage 1 handelt es sich um
einen Antrag der SPD-Fraktion, bei Anlage 2 um einen
Antrag der CDU-Fraktion.

Zur Anlage 1 hat der Ausschuss mehrheitlich eine Ableh-
nung empfohlen. Wer mdchte so beschlieRen? — Gegen-

stimmen? - Stimmenthaltungen? —Dann ist der Aus-
schussempfehlung gefolgt worden.

Hinsichtlich der Anlage 2 hat der Ausschuss einstimmig
empfohlen, denselben anzunehmen. Wer modchte so
beschlieRen? — Gegenstimmen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Es folgen nunmehr die Abstimmungen fir die Einzelpla-
ne 9.1 und 9.2: Finanzbehérde und Allgemeine
Finanzverwaltung.

Zunachst zu den Ausschussberichten, zum Bericht des
Haushaltsausschusses, Drucksache 18/1438.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/996: Entwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung der Studiengédnge an der Fachhochschule fiir
Offentliche Verwaltung

(Senatsvorlage) — Drucksache 18/1438 -]

Wer schlieRt sich der Ausschussempfehlung im Hinblick
auf Ziffer 2 des Senatsantrags an? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer méchte die zu Ziffer 3 des Senatsantrags vom Aus-
schuss vorgeschlagenen Anderungen beschlieRen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so beschlossen.

Wer méchte nun das Gesetz zur Neuordnung der Stu-
diengénge an der Fachhochschule fiir Offentliche Verwal-
tung mit den soeben beschlossenen Anderungen be-
schlieBen? — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich auch in zweiter Lesung und somit
endgiiltig beschlossen worden. Im Ubrigen hat die Biir-
gerschaft Kenntnis genommen.

Nun zum Bericht des Haushaltsausschusses, Drucksache
18/1432.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/1150: Erganzung des Haushaltsplan-
Entwurfs 2005/2006 nach § 32 LHO; hier: Errichtung
der Kassenabteilung als netto-veranschlagte Einrich-
tung nach § 15 (2) LHO mit kaufmannischer Buchfiih-
rung (Senatsvorlage) — Drucksache 18/1432 -]

Wer schlieft sich der Ausschussempfehlung an?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Drucksachen 18/1248 und 18/1249.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/56: Staatsvertrag iiber die Regionalisierung
von Teilen der von den Unternehmen des Deutschen
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Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen (Senats-
vorlage) — Drucksache 18/1248 —]

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/57: Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland (Senatsvorlage) — Drucksache 18/1249 -]

In den Berichten des Haushaltsausschusses, Drucksa-
chen 18/1248 und 18/1249, werden Kenntnisnahmen
empfohlen. Diese sind erfolgt.

Ich komme zum Bericht des Haushaltsausschusses,
Drucksache 18/1434.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/1251: Unterrichtung der Biirgerschaft iiber
das Ergebnis der November-Steuerschitzung 2004
und damit verbunden nach § 10 Abs. 2 LHO iiber
erhebliche Anderungen der Haushaltsentwicklung im
Haushaltsjahr 2004 (Senatsvorlage)

— Drucksache 18/1434 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster
Lesung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich auch in zweiter Lesung und damit endgiltig be-
schlossen.

Ich komme zu den Fraktionsantragen, Drucksache

18/1331.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 9.1
Immobilienmanagement in Hamburg
— Drucksache 18/1331 -]

Zum CDU-Antrag aus der Drucksache 18/1331 hat die
SPD-Fraktion eine ziffernweise Abstimmung beantragt.
Wer mochte Ziffer 1 beschlieBen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer mochte Ziffer 2 beschliefen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mit grof3er Mehrheit so
beschlossen.

Wer mochte Ziffer 3 zustimmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist ebenfalls mit groRer
Mehrheit so beschlossen.

Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Gegenstimmen? — Ebenfalls mit
sehr groRer Mehrheit beschlossen.

Wer nimmt Ziffer 5 an? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer mochte Ziffer6 zustimmen? — Gegenstimmen
— Stimmenthaltungen? — Das ist bei einigen Stimmenthal-
tungen einstimmig so beschlossen.

Wer mochte Ziffer 7 annehmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist ebenfalls bei einigen
Stimmenthaltungen einstimmig so beschlossen.

Wer schlieBt sich Ziffer8 an? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist ebenfalls bei einigen
Stimmenthaltungen einstimmig so beschlossen.

Wer mochte Ziffer 9 annehmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wer stimmt Ziffer 10 zu? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mit sehr groRer Mehrheit so be-
schlossen.

Wer nimmt Ziffer 11 an? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Drucksache 18/1332.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Sonderzahlungen bei Zuwendungsempfangern
— Drucksache 18/1332 -]

Wer nimmt den CDU-Antrag aus der Drucksache 18/1332
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
bei einigen Stimmenthaltungen mehrheitlich so beschlos-
sen.

Drucksache 18/1400.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 9

Gender Budgeting — Drucksache 18/1400 —]

Wer schliet sich dem Antrag der GAL-Fraktion aus der
Drucksache 18/1400 an? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Drucksache 18/1427, Neufassung.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 9.1

Berichterstattung iiber den Haushaltsverlauf 2005
— Drucksache 18/1427 (Neufassung) —]

Wer mochte den SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1427 in der Neufassung annehmen? — Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Wir fahren fort mit den Antrdgen des Haushaltsausschus-
ses. Uber die Abschlusszahlen, Textzahl 195, stimmen
wir sogleich ab.

Textzahl 196.
[Textzahl 196]

Wer mochte der Textzahl 196 zustimmen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so
beschlossen.



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 20. Sitzung am 15. Dezember 2004

1039

Uber die Abschlusszahlen, Textzahl 197, stimmen wir
ebenfalls sogleich ab.

Wir kommen zu den zweiten Lesungen, die an den ver-
gangenen beiden Sitzungstagen noch nicht stattgefunden
haben.

Ich rufe zunachst den Bericht des Haushaltsausschusses,
Drucksache 18/1431, auf.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/1078: Entwurf einer Anderung des Hambur-
gischen Beamtengesetzes (Senatsvorlage)

— Drucksache 18/1431 -]

Das Sechsundzwanzigste Gesetz zur Anderung des
Hamburgischen Beamtengesetzes hat die Birgerschaft
am 13. Dezember 2004 in erster Lesung beschlossen.
Wer mdchte das Gesetz nun in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
mehrheitlich in zweiter Lesung und damit endglltig be-
schlossen.

Wir kommen dann zum Bericht des Sozialausschusses,
Drucksache 1440.

[Bericht des Sozialausschusses liber die Drucksache
18/1044: Dritte Anderung des Gesetzes iiber die Ge-
wahrung von Blindengeld (Hamburgisches Blinden-
geldgesetz — HmbBIinGG) (Senatsantrag)

— Drucksache 18/1440 -]

Das dritte Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Blindengeldgesetzes hat die Birgerschaft am 14. De-
zember 2004 in erster Lesung beschlossen. Wer mdchte
das Gesetz nun in zweiter Lesung beschlielen?
— Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Das ist in
zweiter Lesung mehrheitlich und damit endgiiltig be-
schlossen.

Wir haben nun noch Uber zwei Fraktionsantrage abzu-
stimmen.

Drucksache 18/1363.

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Kinder, nicht Hauser fordern!
— Drucksache 18/1363 -]

Wer mochte den GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1363 annehmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Drucksache 18/1466.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
In Menschen investieren — Drucksache 18/1466 —]

Wer stimmt dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1466 zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
—Das ist bei einigen Stimmenthaltungen mehrheitlich
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu den bei den Einzelplanen ausge-
setzten Abstimmungen Uber die Abschlusszahlen, und

zwar unter Berlcksichtigung der beschlossenen Ergan-
zungen oder Anderungen.

Ich beginne mit dem Einzelplan 1.0.
[Einzelplan 1.0]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
196 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
34 453 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer will flir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
197 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
34 572 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Einzelplan 1.1.
[Einzelplan 1.1]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
1539 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
94 457 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
1539 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
93 766 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist ebenfalls mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 1.2.
[Einzelplan 1.2]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
32 754 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
69 930 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
32 785 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
69 751 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Einzelplan 1.3.
[Einzelplan 1.3]

Wer will flir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
9498 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

D
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Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
54 011 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
9 595 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fur das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
52 799 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Einzelplan 1.4.
[Einzelplan 1.4]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
7 817 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
48 144 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
7 831 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fur das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
49 193 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Einzelplan 1.5.
[Einzelplan 1.5]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
12 181 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
78 423 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
12 197 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
77 386 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Einzelplan 1.6.
[Einzelplan 1.6]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
12 295 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
65 897 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
12 328 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
65 786 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Einzelplan 1.7.
[Einzelplan 1.7]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
7 372 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
27 804 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
5 385 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
25 989 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Einzelplan 1.8.
[Einzelplan 1.8]

Wer will flir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
10 844 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
50 864 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
10 943 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
50 804 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Einzelplan 2.
[Einzelplan 2]

Wer will flir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
139 957 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
463 704 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will flir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
139 957 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
452 915 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 3.1.
[Einzelplan 3.1]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
40 693 000 festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.
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Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
1705786 000 Euro  festsetzen?  — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
47 454 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
1694 716 000 Euro  festsetzen?  — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 3.2.
[Einzelplan 3.2]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
108 856 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? - Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
1016 639 000 Euro  festsetzen?  — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
113 131 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
1048 741 000 Euro  festsetzen?  — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 3.3.
[Einzelplan 3.3]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
4 069 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fur das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
212 660 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
2 194 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fur das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
191 727 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 4.
[Einzelplan 4]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
218 040 000 festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
1954 578 000 Euro  festsetzen?  — Gegenstimmen?

— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-

schlossen.

Wer will flir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
207 742 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
1940 136 000 Euro  festsetzen?  — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 6.
[Einzelplan 6]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
381 332 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
875 515 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will flir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
385 550 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
873 323 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 7.
[Einzelplan 7]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
73 258 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
383 133 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will flir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
70 430 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
363 941 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplan 8.1.
[Einzelplan 8.1]

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Einnahmen auf
108 054 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2005 die Ausgaben auf
905 462 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
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— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Einnahmen auf
111 988 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? - Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Ausgaben auf
901 832 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Einzelplane 9.1 und 9.2.
[Einzelplane 9.1. und 9.2]

Wer will im Einzelplan 9.1 fir das Haushaltsjahr 2005 die
Einnahmen auf 137 314 000 Euro festsetzen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Wer will im Einzelplan 9.1 fir das Haushaltsjahr 2005 die
Ausgaben auf 321 953 000 Euro festsetzen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Wer will im Einzelplan 9.1 flr das Haushaltsjahr 2006 die
Einnahmen auf 137 013 000 Euro festsetzen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Wer will im Einzelplan 9.1 fir das Haushaltsjahr 2006 die
Ausgaben auf 317 928 000 Euro festsetzen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Wer will im Einzelplan 9.2 fir das Haushaltsjahr 2005 die
Einnahmen auf 8 898 901 000 Euro festsetzen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich so beschlossen.

Wer will im Einzelplan 9.2 fir das Haushaltsjahr 2005 die
Ausgaben auf 1 841 557 000 Euro festsetzen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Wer will im Einzelplan 9.2 fir das Haushaltsjahr 2006 die
Einnahmen auf 8 993 885 000 Euro festsetzen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich so beschlossen.

Wer will im Einzelplan 9.2 fir das Haushaltsjahr 2006 die
Ausgaben auf 1 996 839 000 Euro festsetzen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Damit sind die Abstimmungen Uber die Einzelplane abge-
schlossen.

Wir stimmen nun Uber die Abschlusszahlen des Gesamt-
plans ab.

Textzahl 198.
[Textzahl 198]

Wer will fiir das Haushaltsjahr 2005 die Gesamteinnah-
men auf 10 204 970 000 Euro festsetzen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so
beschlossen.

Wer will fiir das Haushaltsjahr 2005 die Gesamtausgaben
auf 10 204 970 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Gesamteinnah-
men auf 10 302 144 000 Euro festsetzen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so
beschlossen.

Wer will fir das Haushaltsjahr 2006 die Gesamtausgaben
auf 10 302 144 000 Euro festsetzen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? —Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zur Textzahl 199 aus der Drucksache
18/1300.

[Textzahl 199]

Wer will die darin genannten Erganzungen beschlielen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so beschlossen.

Wer will nun den Haushaltsplan der Freien und Hanse-
stadt Hamburg fiir die Haushaltsjahre 2005 und 2006
durch den in der Drucksache 18/550 beigefligten Be-
schluss unter Beriicksichtigung aller hierzu beschlosse-
nen Ergadnzungen und haushaltsmaRigen Anderungen
feststellen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Ich habe jetzt noch festzustellen, dass die Birgerschaft
von dem Finanzplan 2004 bis 2008 Kenntnis genommen
hat. Damit ist die erste Lesung beendet.

Ich rufe die zweite Lesung auf. Ich frage den Senat, ob
er einer sofortigen zweiten Lesung zustimmt?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Nun frage ich, ob es Widerspruch aus
dem Hause gibt? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort
in zweiter Lesung gewlinscht? — Es wird nicht gewlinscht.

Wer dem Beschluss iiber die Feststellung des Haus-
haltsplanes der Freien und Hansestadt Hamburg fiir
die Haushaltsjahre 2005 und 2006 einschlieflich des
Zahlenwerks und der Wirtschaftsplane jeweils in der in
erster Lesung beschlossenen Fassung in zweiter Lesung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich nunmehr um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist das mehrheitlich auch in zweiter Lesung
und damit endgultig so beschlossen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind in
diesem Jahr nun schon zum zweiten Mal am Ende der
Haushaltsberatungen angekommen. Diese waren beson-
ders arbeitsintensiv, weil wir als Premiere einen Doppel-
haushalt fir die Jahre 2005 und 2006 verabschiedet
haben. Im Namen des ganzen Hauses mdchte ich allen
fur die tatkraftige Unterstitzung ganz herzlich danken.
Sie haben unsere Arbeit in den letzten drei Tagen Uber-
haupt erst moglich gemacht. Mein besonderer Dank gilt
dabei den Abgeordneten des Haushaltsausschusses, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus dem parlamentari-
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schen Raum, den Fraktionsgeschaftsstellen und der
Finanzbehorde, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Burgerschaftskanzlei fir die Vorbereitung, die noch aus-
stehende Nachbereitung durch das Fertigenden des
Protokolls und den reibungslosen Ablauf dieser Beratun-
gen sowie allen dienstbaren Damen und Herren, die mit
Informationen und Rat und Tat die Haushaltsberatungen
begleitet haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Der Dank gilt auch denen, die uns wie immer freundlich
und gekonnt betreut und versorgt haben, sodass wir uns
ganz auf die Arbeit konzentrieren konnten: Den Ratsdie-
nern, der Polizei und dem Ordnungsdienst ein herzliches
Dankeschon.

(Beifall im ganzen Hause)

Der Dank gilt zum Schluss den Journalistinnen und Jour-
nalisten, die uns auch diesmal aufmerksam begleitet
haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie haben und werden unsere Entscheidungen den Bir-
gerinnen und Blrgern unserer Stadt bekannt und trans-
parent machen.

Meine Damen und Herren! Im Anschluss an diese Sit-
zung méchte ich Sie alle einladen, sich auf ein Glas Saft,
Wasser, Wein oder Bier im Grundsteinkeller einzufinden.
Lassen wir die Haushaltsberatungen mit einigen angereg-
ten, kollegialen und auch personlichen Gesprachen aus-
klingen.

An dieser Stelle hatte ich lhnen allen eine schéone und
besinnliche Weihnachtszeit gewlinscht. Das wiinsche ich
Ihnen aber heute noch nicht, denn Sie mlssen sich in
funfzehneinhalb Stunden hier noch einmal einfinden.
Dann komme ich auf diesen Wunsch zurlick. — Die Sit-
zung ist geschlossen.

Ende: 23.17 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht Korrigier-
ten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren alle Abgeordneten anwesend.



