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Beginn: 15.01 Uhr

Prasident Berndt Réder: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist ertffnet.

Zu Beginn der Sitzung darf ich Ihnen eine freudige
Mitteilung machen, und zwar ist unsere Kollegin
Carola Thimm gerade Mutter einer Tochter na-
mens Hanna geworden.

(Beifall im ganzen Hause)

Im Namen des ganzen Hauses spreche ich unsere
herzlichsten Gluckwiinsche aus.

Wir kommen sodann zur

Aktuellen Stunde

Dazu sind vier Themen angemeldet worden, und
zwar von der Fraktion DIE LINKE

Eine Schule fiir Alle
von der CDU-Fraktion

China-Time in Hamburg — erfolgreiche Zu-
sammenarbeit und kritischer Dialog

von der SPD-Fraktion

Elbphilharmonie: Vom Glanzprojekt zum Mil-
lionengrab?

und von der GAL-Fraktion

Handel mit China — Menschenrechte einfor-
dern

Die Fraktionen sind Gbereingekommen, das zweite
und das vierte Thema gemeinsam zu debattieren.

Ich rufe zunéchst das erste Thema auf. Wird das
Wort gewinscht? Die Abgeordnete Heyenn be-
kommt es.

Dora Heyenn DIE LINKE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In Hamburg endet fiir viel zu
viele Schiiler die Schule in einer Sackgasse. Wir
haben Uber 10 Prozent Schiiler, die ohne Schulab-
schluss von der Schule gehen missen — heute ist
es noch einmal in der "tageszeitung" differenziert
worden —, und wir haben einen grof3en Berg von
Altbewerbern, von Schiillerinnen und Schilern, die
nach der Schule keine Ausbildung bekommen ha-
ben. Wir wissen jedes Jahr aufs Neue, dass gera-
de Schiler ohne Abschluss, mit Hauptschulab-
schluss oder mit niedrigem Realschulabschluss
kaum eine Chance haben und in Warteschleifen
kommen. Diesen Trend hat die OECD in ihrer letz-
ten Untersuchung "Education at a Glance" noch
einmal bestatigt und festgestellt, dass zum Beispiel
in Deutschland in den letzten Jahren bei Men-
schen zwischen 25 und 29 Jahren die Erwerbslo-
senquote von 18 auf 20 Prozent gestiegen ist. Der
OECD-Durchschnitt hat sich — dort ist daran gear-

beitet worden — von 20 auf 17,5 Prozent nach un-
ten bewegt.

Deutschland und Osterreich sind in dieser OECD-
Studie dadurch aufgefallen, dass sie die starkste
soziale Auslese im Schulsystem durchfiihren. Da-
fur gibt es zwei harte Zahlen. Man hat festgestellt,
dass Schuler und Schilerinnen von Eltern, die kei-
ne Akademiker sind, nur eine halb so groRe Chan-
ce haben, das Abitur zu machen, als sie in der
Schilerschaft prozentual vertreten sind. Umge-
kehrt haben Schiiler und Schulerinnen von Akade-
mikern, und sei es auch nur eines Elternteils, eine
doppelt so hohe Chance, als sie in der Schiler-
schaft anteilmaRig vertreten sind. Da muss man
sich fragen, was in Deutschland und Osterreich los
ist. Die GEW hat einmal gesagt, es gibt nur 17
Lander, die ein gegliedertes Schulsystem haben,
und das sind die 16 Bundeslander und Osterreich.
Das heil3t, dieses gegliederte Schulsystem scheint
ein Schlissel zu sein und deshalb kommen wir
auch um die Systemfrage nicht herum. Diese Sys-
temfrage ist von der Initiative "Eine Schule fiir Alle"
gestellt worden, die im letzten Winter erfolgreich ei-
ne Volksinitiative durchgefiihrt hat und jetzt ein
Volksbegehren auf den Weg bringen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht darum, eine Schule zu konzipieren, in der
die Schilerinnen und Schiler von der ersten bis
zur zehnten Klasse gemeinsam lernen. Es soll auf
jeden Fall unmdglich gemacht werden, dass nach
der vierten oder nach der sechsten Klasse aussor-
tiert wird.

Worlber wird eigentlich abgestimmt? Abgestimmt
wird Uber einen Gesetzesentwurf zur Einfihrung
der Gemeinschaftsschule in Hamburg. Dariber
stimmen die Leute ab, die ihre Unterschrift leisten.
Es soll regelhaft ermdglicht werden, wofir in
Deutschland alljahrlich Schulen Schulpreise be-
kommen, wie auch in diesem Jahr wieder. Die
Schulen sollen es einrichten kénnen, klassenlber-
greifend, kursibergreifend, jahrgangstbergreifend
oder stufenubergreifend zu unterrichten und ge-
meinsam zu lernen. Das gemeinsame Lernen kann
durch unterschiedliche Formen der Differenzierung
ermoglicht werden. Ziel der Gemeinschaftsschule
in Hamburg ist es, eine inklusive Schule zu haben.

Im Gegensatz zur Integration geht das pédagogi-
sche Konzept der Inklusion davon aus, dass es
keine homogenen, sondern heterogene Klassen
gibt. Jeder von uns kann bestatigen, dass diese
Unterschiedlichkeit eigentlich eine ideale Grundla-
ge fir gemeinsames Lernen ist, die zurzeit viel zu
wenig genutzt wird. Gemeinsames Lernen in hete-
rogenen Gruppen bedeutet, dass alle miteinander
und voneinander lernen kdnnen und insgesamt
mehr und besser lernen.

Es geht darum, dass die Schilerinnen und Schu-
ler, wenn sie aus der Schule entlassen werden,
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(Dora Heyenn)

drei Fahigkeiten haben, um im Leben bestehen zu
kénnen. Das eine ist die Fachkompetenz. Die ist
bisher viel zu hoch gehangt worden, insbesondere
von den Gymnasien. Es geht um die soziale Kom-
petenz und es geht auch um die Methodenkompe-
tenz, die man braucht, um Probleme zu l6sen.

Nun hdéren wir immer das Argument, eine Schule
fur alle sei eine Schule fur Gleichmacherei. Jede
Gemeinschaftsschule hat nach dem Vorschlag ei-
ner Schule fur alle einen groRen Spielraum. Sie
kann in ihrem Schulprogramm die interne Schulor-
ganisation festlegen, zum Beispiel die Unterrichts-
organisation. Sie kann die Einflihrung einer Sekun-
darstufe Il festlegen, sie kann die Dauer der Schul-
zeit bis zum Abitur selbst festlegen und sie kann
die Bildungsschwerpunkte festlegen. Das heif3t, bei
gleicher Schulstruktur wird es eine grol3e Band-
breite von unterschiedlichen Mdglichkeiten geben.

Der zweite Vorwurf gegen eine Schule fur alle
heil3t immer, der Elternwille solle abgeschafft wer-
den. Das ist bei Weitem nicht der Fall.

(Glocke)

Prasident Berndt Rdder (unterbrechend): Frau
Abgeordnete, Sie miissen zu einem Schlusssatz
kommen.

Dora Heyenn (fortfahrend): Gerade Eltern haben
bei einer Schule fur alle grof3e Mitwirkungsmaoglich-
keiten, die weit Uber das hinausgehen, was heute
ist. Eine Schule fur alle heil3t, es muss eine hdhere
Quote von Schillern geben, die das Abitur ma-
chen. Eine Schule fur alle heil3t auch Gymnasium
fur alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Freistedt.

Marino Freistedt CDU:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! |h-
re Rede, Frau Kollegin Heyenn, hat dreierlei ge-
zeigt.

Erstens: Der Ruf nach der einen Schule fiur alle
wird nicht padagogisch, sondern ideologisch be-
griindet.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Die Birgerinnen und Birger dieser Stadt
werden mit Scheinargumenten fiir ein Schulsystem
umworben, das keine Aussagen bezlglich der Lei-
stungsfahigkeit von Schule trifft.

Drittens: Die Anmeldung zur heutigen Aktuellen
Stunde dient mehr der Werbung als der Aufkla-
rung.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, auf einige typische Argumente einge-
hen. Schule fir alle heilit, jedes Kind ist willkom-
men — was fir eine Binsenweisheit. Alle Schulen
heiRen ihre Schiilerinnen und Schiiler willkommen.
Wer zweifelt daran, dass die Schulen dies schon
aus Eigeninteresse tun? In der offiziellen Schrift
heil3t es weiter: Neben dem Unterrichtsstoff wer-
den wichtige Fahigkeiten gelernt, Verstandnis, Ver-
stéandigung, Toleranz und Solidaritat. Welche
Schule hat dieses nicht in ihrem Schulprogramm;
das ist wirklich nichts Neues.

(Beifall bei der CDU)

Ich werde allerdings schon etwas skeptischer,
wenn gesagt wird, wie ich das eben gehort habe,
die Fachkompetenz zum Beispiel am Gymnasium
sei eindeutig zu hoch gehangt. Das kann nun wirk-
lich nicht wahr sein.

Die Schule fur alle, so die Initiatoren, sei in allen
erfolgreichen Landern langst verwirklicht. Nennen
Sie mir doch bitte ein Land, in dem es wirklich eine
Schule fur alle Kinder gibt. Es gibt kein europai-
sches Land, in dem es nicht Abstufungen, Ergan-
zungen, Zusatzschulen, Privatschulen oder Nach-
mittagsschulen gibt, in denen nicht zielgruppen-
spezifischer Unterricht durchgefihrt wird. Sie belu-
gen sich selber, wenn Sie sagen, es gabe nur
noch ein Schulsystem.

(Beifall bei der CDU und bei Michael
Gwosdz GAL)

Und was heil3t erfolgreich? Ist es wirklich ein Er-
folg, wenn zum Beispiel in einigen englischen
Stadten das gemeinsame Lernen Uber viele Jahre
dazu fihrt, dass die Zahl jugendlicher Arbeitsloser
ansteigt im Gegensatz zu der Statistik, die Sie
eben genannt haben, und sie insgesamt deutlich
Uber dem deutschen Fortschritt liegt? Ist es wirk-
lich ein Fortschritt, wenn die Absolventen von
Schulen mit gemeinsamem Lernen nach den Stati-
stiken im Alter von 25 Jahren haufiger einen Ar-
beitsplatzwechsel durchgefiihrt haben als andere?

Es gibt natirlich auch den Hinweis auf die fehlen-
de Fachpraxis und Fortbildung unserer Lehrkréfte;
das ist ein wichtiges Argument. Wir kénnen nicht
den Eltern Sand in die Augen streuen und sagen,
wir fordern jetzt etwas und dann wird alles besser.
Hier brauchen wir wirklich Mut, wir brauchen ein
schlissiges Konzept, das wir mit unserer Mehrheit
von CDU und GAL hier vorlegen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wir haben einen Kompromiss geschlossen, der die
Einfihrung der sechsjahrigen Primarschule als
Kerngedanken vorsieht. Wir haben ihn in diesen
Tagen und Wochen vorbereitet und ich bin mir si-
cher, dass dieser Vorschlag auch ein grof3er Erfolg
werden wird.
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(Marino Freistedt)

Unsere Schulsenatorin Frau Goetsch wird es be-
statigen. Behoérde, GAL und CDU arbeiten kon-
struktiv. zusammen an einem Konzept fir eine
Schule, in der in den ersten sechs Jahren gemein-
sam unterrichtet wird, ohne dass die Schiiler erst
zum Abschluss ihrer Schulzeit entlassen werden
und dann auch schlechte Chancen haben.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die Schulerinnen und Schiiler lernen sechs Jahre
lang gemeinsam. Gymnasien und Stadtteilschulen
werden ihre spezifischen Profile mit in die Primar-
schulen einbringen und schon in den ersten Schul-
jahren kindgerecht gemeinsam durchfiihren. Wir
grenzen mit diesem System niemanden aus, es
stellt fir uns in Hamburg einen Perspektivwechsel
dar. Es fordert uns alle heraus, aber die Gestal-
tungsmehrheit von GAL und CDU will sowohl die
schwachen als auch die starken Schiler fordern
und fordern.

Wir stehen dazu, wir unterstiitzen die Politik von
Ole von Beust und Senatorin Goetsch und dieses
wird ein Erfolgsmodell sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Rabe.

Ties Rabe SPD:* Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zahlreiche Studien ha-
ben sich mit unserem Schulsystem beschéftigt und
die Starken, aber auch die Schwachen herausge-
funden. Die Schwachen sind zweierlei.

Kinder aus bildungsfernen Familien scheitern viel
zu oft in unserem Schulsystem. Gut ein Viertel aller
Hamburger Schilerinnen und Schiler verlassen
die Schule ohne oder mit schlechten Schulab-
schlissen. 11,09 Prozent hatten im letzten Jahr
Uberhaupt keinen Schulabschluss; das ist Problem
Nummer eins.

Problem Nummer zwei ist, dass das Bildungsni-
veau insgesamt mittelmafig ist, wenn auch mit an-
steigender Tendenz. Das gilt flir Schulabbrecher
genauso wie fur Abiturienten und es reicht nicht
aus, wenn wir unseren Kindern in unserer Gesell-
schaft eine Zukunft geben wollen. Daraus leitet die
SPD zwei Forderungen ab.

Erstens: Wir missen alles tun, um die Chancen-
gleichheit an den Schulen zu verbessern und das
heil3t vor allem férdern, fordern und noch mal for-
dern.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Wir mussen alles tun, um die Begabun-
gen und Interessen aller Schiller zu entfalten, aber
wie macht man das. Wenn wir das machen wollen,
dann missen wir zunéchst einmal anerkennen, wie
verschieden Kinder eigentlich sind. Henrike kann

zwei Stunden Harry Potter lesen, Harun rechnet
am schnellsten, Hannes diskutiert und denkt mehr
als andere, Hatice ist begeistert von Klangen und
Farben und Hamsa ist am liebsten draufen im
Matsch und Graben. Aber statt diese Vielfalt und
dieses Konnen zu fordern, haben wir jahrelang all
diese Kinder in drei Schubladen sortiert und dort
gleichmafiig mit der gleichen Schule berieselt. Das
ist blédsinnig, denn wir haben es in Deutschland
nicht mit drei Kindertypen zu tun, sondern mit Mil-
lionen echter Menschen. Diese Erkenntnis setzt
sich immer mehr durch und die Schlussfolgerung
ist klar. Wir brauchen einen Unterricht, der jedes
Kind individuell erreicht. Solchen Unterricht haben
viele Schulen bereits auf eigene Faust entwickelt
und er klappt hervorragend. Das ist der eine Bau-
stein fur die Schule der Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn das klappt, dann kénnen wir rein theore-
tisch fUr jedes Kind eine Schule erfinden, werden
sie doch alle unterschiedlich bespielt mit Unter-
richt; aber das ist vélliger Unsinn. Damit wird deut-
lich, dass der Baustein zwei sein muss. Wir brau-
chen eine Schule fir alle, denn diese Schulform
bietet in Wahrheit der Vielfalt unserer Kinder den
ndétigen Raum zur Entfaltung und das ist der ande-
re Baustein fir die Schule der Zukunft. Insofern
haben wir ein klares Ziel und in diesem Ziel stim-
men wir auch mit der Initiative Gberein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Frage ist allerdings, wie wir dahin kommen,
denn drei Fraktionen in diesem Hause stimmen mit
dem Ziel (berein, aber sie beschreiten unter-
schiedliche Wege. Der Weg, den die Sozialdemo-
kraten gehen wollen, hat vier Leitlinien.

Erstens: Wir missen anerkennen, dass Schulpoli-
tik nicht im luftleeren Raum der Politik gemacht
wird, sondern sich mit den Sorgen, Angsten, Wert-
vorstellungen und Hoffnungen der Gesellschaft
auseinandersetzen muss und das heil3t, Reformen
des Schulsystems brauchen Akzeptanz und sie
brauchen Dialog.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Schulpolitik muss auch klappen. Auf
dem Papier und im "Hamburger Abendblatt" kann
man die tollsten Sachen erzéhlen, aber sie missen
auch funktionieren. Wir Sozialdemokraten glauben
nicht, dass der von der Initiative vorgestellte Zeit-
plan eine realistische und vor allem eine funktionie-
rende Schule fur alle in dieser kurzen Zeit mdglich
macht. Ich erinnere daran, dass in den skandinavi-
schen Landern die gleiche Umstellung des Schul-
systems Uber ein Jahrzehnt gedauert hat. Deswe-
gen sagen wir, Schule braucht sorgfaltige Politik
und auch Zeit.

(Beifall bei der SPD)
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(Ties Rabe)

Drittens: Auf diesem Weg missen wir Hamburgs
Schulsystem zusammenfiihren. Wir haben in Ham-
burg sieben verschiedene weiterflihrende Schulen
und hier geht es darum, diese Schulen Stick fur
Stick heranzufihren. Wir haben die Stadtteil-
schule vorgeschlagen.

(Robert Heinemann CDU: lhr habt das vor-
geschlagen, das ist doch ein Witz!)

— Ja, das haben wir gemeinsam gemacht. Herr
Heinemann, wenn Sie dabei sein wollen, dirfen
Sie das gerne.

Wir wollen diese Stadtteilschule zu der neuen
Schule fir Hamburg entwickeln, aber anders als
die CDU und als Herr Heinemann wollen wir sie
nicht als die zweite und schlechtere Saule in einem
zweigliedrigen Schulsystem, sondern wir wollen sie
zu der neuen Schule fur Hamburg entwickeln und
die Gymnasien in diesen Prozess mit einbinden.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein
Wort an die GAL, die immer so tut, als sei die Pri-
marschule ein Schritt hin zur Schule fir alle. Das
ist nun wirklich Unsinn. Die Primarschule mag
sinnvoll sein oder nicht ...

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, es muss aber ein kurzes Wort wer-
den. Sie haben die Redezeit Uberschritten, des-
halb leuchtet das rote Lampchen.

Ties Rabe (fortfahrend): — Ach, ich dachte, das
leuchtet die ganze Zeit.

Als Weg in die Schule fir alle taugt dieser Weg
nicht.

Letzter Punkt: Wir brauchen einen besseren, einen
individualisierten Unterricht und damit kénnen wir
jetzt anfangen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Gwosdz.

Michael Gwosdz GAL: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Rabe
hat gesagt, Schulpolitik finde nicht im luftleeren
Raum statt. Das sehen wir gerade mit der Eroff-
nung des Volksbegehrens "Eine Schule fir Alle" in
einigen Tagen. Es ist ein wunderbares Beispiel da-
fur, welche Vielfalt an Positionen es durchaus in
der Hamburger Bildungslandschaft gibt zwischen
den Eltern, den Politikern, den Lehrern, den Schi-
lern und auch allen anderen weiteren Beteiligten
und Interessierten an Schulpolitik.

Schulpolitik brauche Akzeptanz und Dialog, hat
Herr Rabe gesagt. Genau das ist eine der Leitlini-
en, unter der wir die Schulreform, die neue
Schuloffensive in Hamburg durchfiihren im Dialog
mit den Eltern, Schilern, Lehrern, Schulleitern und
anderen Betroffenen, um eine Akzeptanz fur die
kunftige Schulpolitik, fur die neue Primarschule, fur
die Stadtteilschule und die Gymnasien, wie sie ab
2010 organisiert werden, zu entwickeln.

Warum machen wir das Ganze? Wir reden dartber
in jeder Sitzung und ich wiederhole es gerne noch
einmal: Wir bringen Hamburgs Schulen mit dieser
neuen Politik auf europaischen Standard, und zwar
in der Form und den Inhalten, und damit langfristig
naturlich auch — das ist die Hoffnung — in den Er-
gebnissen der Schulpolitik. Frau Heyenn hat die-
ses schone Zitat erwéhnt, dass nur 17 Lander in
Europa, darunter die 16 deutschen Bundeslander,
nach der vierten Klasse sortierten.

Mit der Einfuhrung der Primarschule verlangern wir
das gemeinsame Lernen und ganz entscheidend
ist, dass wir nach der sechsten Klasse nicht mehr
ein Sortieren in Restschulen, in Schulen fur die et-
was halbgaren Schiiler und in Gymnasien vorneh-
men, sondern nach der sechsten Klasse stellt sich
kiinftig nur noch die Frage, auf welchem Weg die
Schilerinnen und Schuler das Abitur machen wer-
den, entweder auf einem Gymnasium oder einer
Stadtteilschule. Aber auch dort haben die Schiile-
rinnen und Schiler zunéchst einmal einen direkten
gradlinigen Weg und die Mdglichkeit, das Abitur zu
machen. Das momentane Problem des heutigen
Sortierens ist, dass demjenigen, der auf die Haupt-
schule kommt, zunachst einmal der Weg zum Ab-
itur verbaut ist. Es gibt natirlich Umwege, das wis-
sen wir alle, aber das ist keine Durchlassigkeit, die
das Lernen und das Erhdhen des Bildungsniveaus
in Deutschland einfacher macht.

Wichtig ist bei der Schulreform, dass nicht die Or-
ganisationsform, sondern das inhaltliche Angebot
in den Mittelpunkt tritt. Ganz wichtig ist, dass die
Unterschiedlichkeit der Kinder — das haben meine
Vorredner betont — in den Fokus riickt. Es ist das
Ende der lllusion vom Lernen im Gleichschritt, das
momentan in unserem Schulsystem immer noch
im Vordergrund steht.

Wesentliche Ziele der Schulreform, die wir mit den
Initiatoren von "Eine Schule fir Alle" teilen, sind
auf dem Weg, den wir einschlagen, zu erreichen.
Es wird mehr Chancengleichheit geben statt sozia-
ler Auslese, es wird eine individuelle Férderung der
Kinder geben statt Sitzenbleiben und Abschulen,
es wird einen mdglichst hohen Bildungserfolg fir
alle Schulerinnen und Schiler geben. Wie ich
schon erwéahnt habe, verliert die Frage der Emp-
fehlung fir Gymnasium oder Stadtteilschule an Bri-
sanz. Es geht nicht um die Frage, ob Abitur, son-
dern es geht um die Frage des Weges zum Abitur.
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Wenn sich die LINKEN in Hamburg als Vorreiter ei-
ner Schule fir alle, des neunjahrigen gemeinsa-
men Lernens, produziert, finde ich das sehr erfreu-
lich.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Zehn!)
— Des zehnjahrigen gemeinsamen Lernens, richtig.

Wenn man allerdings nach Berlin guckt, was Sie
gemeinsam mit lhrem Koalitionspartner SPD in
Berlin schaffen, dann sind die jetzt angekindigten
Initiativen ein gewisses Nachvollziehen dessen,
was wir bereits auf den Weg gebracht haben. Herr
Zollner hat gerade letzte Woche angekiindigt, in
der sechsjahrigen Grundschule in Berlin kiinftig in
den Klassen funf und sechs auch Gymnasiallehrer
einzusetzen, also das nachzuvollziehen, was wir
mit der Primarschule ohnehin schon vorhaben.
Aber auch in Berlin bleiben die Gymnasien beste-
hen, die Haupt- und Realschulen werden integriert
und sind dann Regionalschulen, ein anderes Wort
fur Stadtteilschulen.

Von daher ist die Kritik an unserem Schulsystem,
die Sie gerade vorgetragen haben, auch eine Kritik
am Berliner Schulsystem, wobei Sie in der Vergan-
genheit in einem ersten Schritt daflir gesorgt ha-
ben, dass die Vielgliedrigkeit in Berlin mit der Ge-
meinschaftsschule noch um eine achte Saule er-
weitert wird, und jetzt ist es wieder ein Zusammen-
dampfen auf mehrere Wege.

Traurig ist in Berlin auch, dass zwar einerseits im
Abgeordnetenhaus dieser schulpolitische Weg be-
schlossen wird mit lhren Stimmen, den Stimmen
der SPD und auch mit den Stimmen der Kollegen
der Grinen, im Senat aber dann schon wieder ein
Streit darliber ausbricht, ob das der richtige Weg
fir Berlin ist und Herr Z6llner in der Senatspresse-
konferenz die Konzepte gar nicht vorstellen darf.

In Hamburg ziehen wir an einem Strang.

(Michael Neumann SPD: Auch in dieselbe
Richtung?)

Wir sind uns einig, dass wir Schulen brauchen, an
denen man mit Begeisterung lernen kann. Wir sind
auf einem guten Weg zu Schulen, in denen jeder
optimal gefordert wird. Daflir investieren wir in un-
sere Schulen und treten in einen intensiven Dialog
mit den Vertretern vor Ort ein. Dieser Dialog ist ein
fruchtbarer und gewinnbringender und er wird
fruchtbarer und gewinnbringender sein als die Kon-
frontation in verschiedenen Volksbegehren.

Wir sind Uberzeugt, dass sich dieser Dialog unter
Einsatz aller Beteiligten fir unsere Stadt lohnen
wird, denn wir brauchen alle Talente.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roder: Dann bekommt das
Wort Senatorin Goetsch.

Zweite Bilrgermeisterin Christa Goetsch: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich einen Blick auf den Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag unseres Hamburger Schulgesetzes
werfen, um aufzuzeigen, wer bei all den Reformen
im Mittelpunkt stehen sollte.

In Paragraf 2 des Hamburgischen Schulgesetzes
ist der Bildungs- und Erziehungsauftrag fur die
Schulerinnen und Schuler unserer Stadt festgelegt.
Ich will nur den Absatz 2 vortragen. Zitat:

"Unterricht und Erziehung sind auf die Ent-
faltung der geistigen, kdrperlichen und so-
zialen Fahigkeiten sowie auf die Starkung
der Leistungsfahigkeit und Leistungsbereit-
schaft der Schilerinnen und Schiiler auszu-
richten. Sie sind so zu gestalten, dass sie
die Selbststandigkeit, Urteilsfahigkeit, Ko-
operations-, Kommunikations- und Konflikt-
fahigkeit sowie die Fahigkeit, verantwortlich
Entscheidungen zu treffen, starken."

— Zitatende. —

Wie schon in Paragraf 1 geht es um das Recht auf
schulische Bildung. Im Schulgesetz werden ganz
selbstverstandlich die Rechte der Schilerinnen
und Schiler in den Mittelpunkt gerickt und des-
halb hat der Gesetzgeber die Schilerinnen und
Schiler an den Anfang des Gesetzes gestellt. Da-
mit hat die Birgerschaft deutlich gemacht, dass
nicht die Institutionen, sondern die Rechte und die
Bildungschancen der Kinder ganz vorne stehen.
Alles, was sich dann anschliel3t — Strukturen, inne-
re Verfasstheit der Schule, Schulformen — folgt erst
nachrangig den Rechten und Bildungschancen der
einzelnen Schilerinnen und Schiiler.

Seit 1997, als dieses Hamburgische Schulgesetz
von der Burgerschaft beschlossen wurde, hat die
Burgerschaft bei diesem Paragrafen in ihren Schul-
gesetzesnovellierungen bei der Reihenfolge und
dem Inhalt keine Veré&nderungen vorgenommen.
Also muss sich der Senat daran halten, was dort
geschrieben steht. Deshalb kann es eben nicht
darum gehen, zuerst zu Uberlegen, wie wir R&um-
lichkeiten und Schulformen erhalten, sondern wie
wir den Rechten und den Bildungschancen der
Kinder dieser Stadt gerecht werden.

Ich habe die Griinde schon mehrfach vorgetragen,
aber sie sind so gravierend, dass ich sie noch ein-
mal wiederhole. Immer noch hangt der Schulerfolg
von der sozialen und kulturellen Herkunft der El-
tern ab, immer noch sind 30 Prozent unserer Schi-
ler laut PISA sogenannte Risikoschiler mit wenig
Chancen auf Ausbildung und Arbeit. Ich sage es
immer wieder: Unsere Hamburger Schilerinnen
und Schiiler sind genauso talentiert wie ihre Kolle-
ginnen und Kollegen in Finnland, Kanada, der
Schweiz und so weiter, wo die Lernerfolge gréfRer
sind. Bei dieser Problemlage kann es nicht darum
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gehen, den Status quo zu erhalten, lieber Herr Ra-
be,

(Ingo Egloff SPD: Hat er doch gar nicht ge-
sagt, Frau Goetsch!)

und sich nicht zu bewegen und zu warten, bis viel-
leicht irgendetwas in Bewegung kommt, sondern
wir missen handeln. Es geht nicht darum, wie wir
Schulformen erhalten, sondern wie wir den Bil-
dungschancen der Kinder dieser Stadt gerecht
werden. Lassen Sie es mich so ausdriicken: Schul-
formen und Schulrdume haben sich den padagogi-
schen Zielen und Notwendigkeiten anzupassen
und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Dazu hat die Enquete-Kommission der Hamburgi-
schen Birgerschaft im Jahr 2006 eindrucksvoll und
einhellig diese Schieflage analysiert und Einigkeit
daruber erzielt, dagegen vorzugehen. Es besteht
Einigkeit, die Vielgliedrigkeit des Schulsystems zu
reduzieren und gleichzeitig dringend und schnell
den Unterricht durch neue Lernkultur, durch indivi-
dualisierten Unterricht zu verandern und zu ver-
bessern.

Es gibt interessanterweise neuerdings auch Einig-
keit in diesem Hause, langer gemeinsam zu ler-
nen. Es gibt Einigkeit bei den Regierungsfraktio-
nen und dem schwarz-griinen Senat, es gibt Einig-
keit bei der Oppositionspartei DIE LINKE und nur
Sie von der SPD, Herr Rabe, wollen bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag warten und schlagen eine
Verséaulung vor, obwohl man woanders davon aus-
geht, die Entsdulung anzugehen — ich nenne nur
das Stichwort Jugendhilfe.

(Ties Rabe SPD: Sie schlagen die Versau-
lung vor! Sie stabilisieren die S&ulung!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle einmal ausfih-
ren, warum sich langeres gemeinsames Lernen
und die gleichzeitige Reduzierung der Vielgliedrig-
keit des Hamburger Schulsystems in mehrfacher
Hinsicht auf Befunde der empirischen Bildungsfor-
schung stiitzen kénnen.

Die OECD hat 2006 geschrieben — Zitat —

"Die Abhé&ngigkeit zwischen Schulleistungen
und sozialer Herkunft wird durch langeres
gemeinsames Lernen verringert. Es lasst
sich nachweisen, dass die soziale Abhangig-
keit geringer ist, wenn spater und weniger
institutionell differenziert wird."

— Zitatende. —

Der Bildungsdkonom Wolmann hat es 2007 so
formuliert:

"Je friher Schiler also in unterschiedliche
Schulformen selektiert werden, umso gré3er
ist der familiare Einfluss auf die erzielten
Schilerleistungen."

Im Klartext: Kinder, die von zu Hause wenig Unter-
stutzung bekommen, haben einfach Pech gehabt,
wenn sie zu frih in unserem System aussortiert
werden. Das wollen wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ein Mythos, dem wir entgegentreten mussen, ist
auch, dass die leistungsstarkeren Kinder besser
lernen wirden, wirde man sie nur mdglichst friih
von den leistungsschwéacheren trennen. Dazu
auch noch einmal der Forscher WélRmann, der
zum Zusammenhang zwischen Schilerleistungen
und soziobkonomischem Status sagt — Zitat —:

"Frihe Selektion geht nicht mit einem stér-
keren Anstieg des durchschnittlichen Lei-
stungsniveaus einher. Offenbar schneiden
nicht einmal die besten 25 Prozent oder gar
nur die besten 5 Prozent der Schiller besser
ab, wenn die Aufgliederung frih erfolgt."

Die PISA-Forscher von 2000 sagen:

"Im internationalen Vergleich steigt tendenzi-
ell die Lesekompetenz mit einer sich
lockernden Koppelung von sozialer Herkunft
und Kompetenzerwerb. [Es] hangt maRgeb-
lich vom Erreichen eines befriedigenden Ni-
veaus der Lesekompetenz in den unteren
Sozialschichten ab."

(Ties Rabe SPD: Aber keiner empfiehlt die
Primarschule!)

Das alles sollten Sie sich einmal auf Ihre Fahnen
schreiben. Um das Bildungsniveau in deutschen
Schulen insgesamt anzuheben, mussen Ungleich-
heiten reduziert werden. Dazu gibt es Modellrech-
nungen von Wilms im Jahr 2006 fir die UNESCO,
insbesondere Kinder aus schwachen soziotkono-
mischen Verhéltnissen und mit Migrationshinter-
grund starker zu férdern und weniger auszugren-
zen und nicht zu frih auszugrenzen. Jedes zweite
Kind in unserer Grundschule hat einen Migrations-
hintergrund. Es schreit geradezu nach der Notwen-
digkeit anzufangen und zu handeln. Es geht dar-
um, die Verminderung der sozialen Ungleichheit zu
erreichen und sich verstarkt den vernachlassigten
schulstrukturellen Fragen zu widmen, wie die Si-
mulationsstudien von Muller-Benedikt 2007.

Die verbreitete Auffassung, wonach nur Uber die
Herstellung vermeintlich leistungshomogener Lern-
milieus, was einige immer so gerne wollen, durch
frhe &uRere Differenzierung ein hohes Leistungs-
niveau erreichbar sei, lasst sich nicht aufrechter-
halten — laut Arbeitsgruppe Internationale Ver-
gleichsstudie 2003. Ebenso sagen andere verglei-
chende Studien von 2003, dass es auf ganzheitli-
che Reformen ankommt. Sodann sind wir bei un-
serer Hamburger Schuloffensive und Bildungsre-
form, wo es darauf ankommt, die Strukturveréande-
rungen mit der Etablierung einer neuen Lernkultur
mit neu ausbalancierten Verantwortungsstrukturen
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und der Professionalisierung des schulischen Per-
sonals zu verbinden. Auf gut Deutsch heilt das:
Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer, um in der
Lage zu sein, mit Heterogenitat in den Klassen
entsprechend der Fortbildungsoffensive umzuge-
hen, die zum 1. Februar 2009 vom Landesinstitut
in groBem Umfang vorbereitet wird.

Gerade weil wir in Hamburg — und das ist so wich-
tig — die Veranderung der Schulstrukturen untrenn-
bar mit der Verbesserung des Unterrichts verknup-
fen, hat unser Senat auf der Basis des Koalitions-
vertrags eine umfassende Schuloffensive angesto-
Ben, die zum einen der Notwendigkeit Rechnung
tragt, dass das Schulangebot so gestaltet wird, wie
es im Schulgesetz vorgeschrieben wird, namlich
dass die Rechte und Chancen der Schulerinnen
und Schiler gewahrt bleiben, und zum anderen mit
Augenmald die grotmdogliche Veradnderung mit
moglichst breiter Beteiligung der Menschen in und
um die Schule umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Wir sprachen gerade
davon, dass eine Schulreform zwei Legislaturen
oder bis zu zehn Jahren dauert. Wir fangen 2010
an, aber wir fangen an, wir steigen ein mit einer
sorgfaltigen Vorbereitung. Deshalb freue ich mich,
vielleicht 2015 gemeinsam im Sinne von Enja Rie-
gel, der bekannten Schulleiterin der Helene-Lange-
Schule in Wiesbaden, auf den Beginn dieser Re-
form blicken zu kénnen und sagen zu kdnnen: Es
hat sich alles gelohnt, Schule kann gelingen. — Vie-
len Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roder: Ich halte zunachst ein-
mal fest, dass die Abgeordnetenredezeit in der Ak-
tuellen Stunde funf Minuten betragt. Das soeben
waren 195 Prozent der Abgeordnetenzeit.

Das Wort bekommt die Abgeordnete Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Herr Prasident, sehr
geehrte Herren und Damen! Ware ich auf eine
Schule fur alle gegangen, wére ich vermutlich nicht
sitzen geblieben und hétte voller Scham und De-
mutigung das Gymnasium verlassen missen und
hatte nicht erst wieder auf der Berufsschule Spaf3
am Lernen bekommen und ein gutes Zeugnis hin-
gelegt. Das schaffen viele nicht. Es schaffen dieje-
nigen nicht, die eine Reihe weiterer Demutigungen
ertragen mussen, sei es bei der Arbeitsagentur, bei
Vorstellungsgesprachen oder weil ihnen aufgrund
ihres sozialen Status keine Chance gegeben wird.
Sie wissen wie ich, dass in keinem Land der Bil-
dungserfolg so abhangig vom sozialen Status ist
wie in Deutschland.

(Wilfried Buss SPD: Genau!)

Ich arbeite in einem guten Job, der angemessen
bezahlt wird und mir ein weitgehend sorgenfreies
Leben ermdglicht. Ich arbeite mit einigen Frauen

und Mannern zusammen, die eine ahnlich abge-
brochene Schulkarriere wie ich hinter sich haben
und denen es spater wie mir nur durch einen im-
mensen Kraftaufwand gelungen ist, nach diesem
Schuldesaster zwei qualifizierte Berufe zu erler-
nen, um sich eigensténdig zu ernahren und durchs
Leben zu gehen.

Bei uns im Betrieb wird fast niemand mehr ohne
Abitur eingestellt. Die Zeiten sind vorbei. Nur halb
perfekte Lebenslaufe bei Bewerbungen werden
aussortiert. Wer sitzen geblieben ist, keinen Aus-
landsaufenthalt oder keine Praktika vorweisen
kann, der kann es gleich vergessen. Aber wie soll
jemand eine Chance bekommen, der in der Puber-
tat eine Talfahrt in der Schule hatte und die zehnte
Klasse ein- oder zweimal, wie ich, nicht schafft und
nicht das nétige Kleingeld der Eltern zur Verfligung
hatte, um den Lebenslauf aufzuhiibschen. Das
Prinzip Nase und Beziehung regiert wieder zuneh-
mend bei der Stellenbesetzung in den Betrieben.

Eine Schule fir alle ist gerechter als alle anderen
Schulmodelle.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Druck, der auf Kindern lastet, das Gymnasium
schaffen zu mussen, damit aus ihnen etwas wird,
ware nicht mehr da. Sage mir doch keiner, dass
auf den Gymnasien alles in Ordnung ware. Als wir
im Januar und Februar mit dem Wahl-O-Mat in ver-
schiedenen Gymnasien waren, habe ich genug
Probleme mitbekommen. Schiler und Schulerin-
nen wirden und muissten sich zwangsweise nicht
mehr als Elite fihlen und diffusen Erwartungen
entsprechen, genauso wenig wie sich die anderen
Kinder als Menschen zweiter Klasse fuhlen mus-
sten, was unweigerlich von den Eltern und der Ge-
sellschaft vermittelt wird, wenn sie nicht auf das
Gymnasium gehen.

Wenn Sie in der Birgerschaft der Auffassung sind,
dass sich Leistung lohnen muss, dann handeln Sie
auch danach. Wenn sich Leistung lohnen soll,
dann muss sie sich unabhangig vom sozialen Sta-
tus der Eltern lohnen. Alles andere ist Heuchelei.

Eine Schule fur alle ist leistungsfahiger als alle an-
deren Schulmodelle. Die Schulleistungen in
Deutschland sind insgesamt nur mittelmafiig, bis
auf die Grundschulen. Sie aber sind Schulen fur al-
le. Das ist der bestechende Beweis fiir die Richtig-
keit dieser Schulform. Bewiesen ist auch, dass he-
terogene Lerngruppen — Christa Goetsch hat es
erwahnt — effektiver sind als homogene, weil das
Klima leistungsfordernder ist. Eine Schule fur alle
kann gelingen, wenn die jetzigen Schulsysteme
schrittweise umgebaut werden unter Beteiligung al-
ler. Hamburg sollte keine halben Wege in der
Schulpolitik gehen, auch wenn es jetzt eine Koaliti-
on gibt, in der schwarz-griine Kompromisse ge-
schlossen werden. Aber bitte keine Kompromisse,
die sich auf Jahre auswirken und zulasten der Ge-
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neration geht, die jetzt schulpflichtig wird. Bis zum
Jahr 2020 kann ein Umgestaltungsprozess erfol-
gen, der es ermdglicht, dass niemand umgeschult
werden muss. Wir von der Fraktion DIE LINKE un-
terstiitzen daher die Volksinitiative "Eine Schule fur
Alle", weil es aus unserer Sicht um das Privileg
geht, besser lernen zu kénnen, nicht mehr gede-
mutigt zu werden, egal, ob auf dem Gymnasium
oder in der neunten oder zehnten Klasse oder
schon vor der Einschulung ausgelesen zu werden,
wie das mit dem Schulmodell der Fall sein drfte,
das jetzt in Hamburg eingefiihrt werden soll.

Die Schule fir alle wird auch den sogenannten Eli-
ten gut tun, wie die Uberschrift eines Artikels in der
"Hamburger Lehrerzeitung" in der Dezember-Aus-
gabe des letzten Jahres lautete: Die Schule fir alle
ist ein Mercedes fir alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Lemke.

Dittmar Lemke CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Heyenn, Frau Artus, Sie ha-
ben uns einen ganzen Straul3 von Problemen an
Schulen und nicht nur an Schulen dargelegt. Da
ging es um die Arbeitslosigkeit junger Menschen,
Bildungschancen von Kindern aus bildungsfernen
Haushalten, Bildungschancen unterer Sozial-
schichten. Freude am Unterricht hat Frau Artus ge-
nannt, dann Druck, der auf den Kindern auf dem
Gymnasium lastet. Sie kommen mir ein wenig so
vor wie ein Krauterdoktor, der uns die Wundersal-
be Gemeinschaftsschule gegen alle vorhandenen
Probleme an Schulen verschreiben will. Das ist
aber nicht glaubhaft.

(Beifall bei der CDU)

Mit dieser Diskussion lenken Sie nur von den wirk-
lichen Problemen ab. Das ist hier auch mehrfach
gesagt worden, dass wir in Zukunft lieber dartber
diskutieren sollten, wie die individuelle Foérderung
verbessert werden kann, gerade im Hinblick auf
die vielen Jugendlichen, die die Schulen ohne Ab-
schluss verlassen. Frau Goetsch hat das eben un-
ter dem Begriff neue Lernkultur angesprochen.
Diese Debatte, die Sie heute angestof3en haben,
hat uns doch keinen Schritt vorangebracht.

(Wilfried Buss SPD: Eure Politik auch nicht!
— Dr. Andreas Dressel SPD: Dann kdnnen
wir die Debatte ja abbrechen!)

Ich verrate lhnen ja kein Geheimnis, wenn ich Ih-
nen sage, dass die CDU die Initiative "Eine Schule
fur Alle" nicht unterstiitzt. Herr Freistedt hat das
schon ausfihrlich dargestellt. Die CDU tritt fir eine
sinnvolle Differenzierung des Schulsystems ein
und diese sehen wir in dem jetzt gefundenen Kom-
promiss von Zwei-Saulen-Modell, von Stadtteil-
schule, Gymnasium und der vorgelagerten Primar-

schule. Dieses Modell ist kein fauler Kompromiss,
sondern ein echtes Modell fir die Zukunft von
Hamburgs Schulen.

(Wilfried Buss SPD: Oh, Gott!)

Tatsachlich gibt es keine wissenschaftlichen Hin-
weise, dass die Gemeinschaftsschule ein erfolgrei-
ches Modell sein kdnnte. Ich erinnere nur an die
Comprehensive School in England, die naturlich
auch als gescheitert gilt. In Frankreich gibt es ahn-
liche Modelle, die gescheitert sind. In allen diesen
Landern gibt es doch einen gewaltigen Run auf
Privatschulen. Das ist doch das, was Sie ganz be-
stimmt fir Hamburg nicht als Modell mdchten.

Dann wird immer wieder erwéhnt, dass zum Bei-
spiel ein erfolgreiches Modell der Gemeinschafts-
schule das in Finnland wéare. Wenn man sich Finn-
land anguckt, dann haben dort 40 Prozent der
Schulen weniger als 50 Schiler. 60 Prozent der
Schulen haben weniger als sieben Lehrkrafte. Mei-
ne Damen und Herren, in Finnland haben wir es
mit einem l&ndlich geprégten Zwergschulsystem zu
tun, das mit der Hamburger Situation Uberhaupt
nichts zu tun hat.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ja, solche Schul-
frequenzen haben Sie hier nicht geschafft! —
Ingo Egloff SPD: Aber eines, das 70 Prozent
Abiturienten aufweist!)

Insofern bietet dieses Beispiel keine Argumente fur
die Gemeinschaftsschule.

Der Erfolg aller Schulreformen wird doch in Zukunft
davon abhangen, ob wir zukiinftig die Schiler
nach den fur ihre Lernbedurfnisse geeigneten Un-
terrichtsmethoden unterrichten. Herr Gwosdz hat
darauf hingewiesen, dass der Koalitionsvertrag in-
dividualisierten Unterricht und stérkeres Eingehen
auf Schiiler vorsieht. Ich meine, das ist der richtige
Weg, den wir eingeschlagen haben.

Frau Artus, ich weil3, dass Sie fir Argumente nicht
zuganglich sind

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ganz im Gegen-
satz zu lhnen!)

und das werfe ich Ihnen heute vor. Sie betreiben
eine politisch motivierte ldeologisierung der Schul-
politik und das finde ich sehr schlimm. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Rugbarth.

Andrea Rugbarth SPD: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es liegt auf der Hand, dass den
derzeitigen Koalitionsfraktionen aus GAL und CDU
das Volksbegehren "Eine Schule fur Alle" nicht ge-
fallt und auch gar nicht gefallen kann. Zum einen,
weil der Kompromiss, den beide Koalitionspartner
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ausgehandelt haben, aus diametral entgegenge-
setzten Positionen zur Schulpolitik entwickelt wur-
de. Man traf sich irgendwie in der Mitte.

(Farid Muller GAL und Jens Kerstan GAL:
Das waére bei lhnen auch nicht anders gewe-
sen!)

Wiirde dieser Kompromiss innerhalb von CDU und
GAL ehrlich und offen diskutiert und nicht zugun-
sten des Friedens in der Koalition um jeden Preis
eben nicht diskutiert, wiirde diese Koalition an den
inhaltlichen Gegenséatzen auseinanderbrechen.

(Beifall bei der SPD)

Nur dieses Nichtdiskutieren der verschiedenen
schulpolitischen Anséatze halt diese Koalition in die-
ser Frage zusammen.

Ihnen, meine Damen und Herren von der CDU, ist
das Volksbegehren "Eine Schule fiir Alle" doch ein
Dorn im Auge, denn dieses Instrument der Blrger-
beteiligung ist Ihnen anscheinend nach wie vor un-
heimlich, wahrend die GAL das zu friiheren Zeiten
immer ganz besonders begruf3t hat.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Nun sehen Sie sich aber gemeinsam in der Falle,
denn natlrlich wird |hnen die Initiative "Eine
Schule fur Alle" mit ihrem Volksbegehren das poli-
tische Uberleben nicht gerade erleichtern. Immer-
hin sind nur etwas Uber 60 000 Unterschriften er-
forderlich, um den Weg fir einen Volksentscheid
zu ebnen. Das Volkshegehren wird unabhangig
von seinem Ausgang die Diskussionen in Hamburg
entfachen und immer mehr Menschen werden sich
dadurch mit dem Thema Schulreform befassen.
Genau das ist es, was Ihnen Angst macht.

(Beifall bei der SPD — Farid Muller GAL: Ih-
nen doch auch!)

— Uns nicht, nein.

Durch die anhaltende o6ffentliche Diskussion zum
Volksbegehren werden auch lhre derzeitigen PIl&-
ne zur Schulreform kritisch betrachtet. Es werden
naturgemafl Fragen nach dem Sinn und der Wirt-
schaftlichkeit dieser halben Schulstrukturreform
gestellt werden. Halb deshalb, weil es nichts Halb-
es und nichts Ganzes ist. Frau Goetsch, aus gu-
tem Grund hat die Enquete-Kommission seinerzeit
eben nicht eine sechsjahrige Grundschule be-
schlossen. Das war nicht das Ergebnis der Bera-
tungen in der Enquete-Kommission.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Herr Gwosdz, europdischer Standard ist das noch
lange nicht.

Es wird natirlich von den Eltern die Frage gestellt
werden, warum nicht gleich eine Schule fir alle,
wenn doch das eigentliche Ziel der Senatorin
— und so habe ich Sie verstanden — offensichtlich

in dieser einen Schule fir alle liegt. Sie stehen da-
mit vor dem Problem einer erneuten grof3en Debat-
te in Hamburg. Nun wird — so schétze ich einmal —
aller Wahrscheinlichkeit nach fir Sie die nachste
und sehr bedrohliche Stufe erreicht werden, wenn
namlich ein erfolgreiches Volksbegehren den
Volksentscheid erzwingt. Dann, meine Damen und
Herren, sitzen Sie so richtig in der Tinte.

Fir mich ist die entscheidende Frage an dieser
Stelle, was in dieser ganz besonderen Art von Ko-
alition geschieht, wenn nun auch der Volksent-
scheid erfolgreich sein sollte.

(Farid Miuller GAL: Das entscheiden wir
dann, wen es soweit ist!)

Wollen Sie sich dann wieder, wie beim Verkauf des
Landesbetriebs Krankenhauser, Gber das Ergebnis
eines Volksentscheids hinwegsetzen?

(Farid Mller GAL: Mit lhrer Hilfe!)

Tatsache ist doch, dass die Schulpolitik neben
dem Kraftwerk Moorburg, dem Mdébelhaus Hoffner
und lhrer nicht verantwortbaren Haushaltspolitik
des Verkaufs der letzten Besitztiimer Hamburgs ei-
ne der vorgezeichneten Sollbruchstellen lhrer Ko-
alition darstellt. Vielleicht meinte Ihr Blrgermeister
ja solch eine Sollbruchstelle, wie zum Beispiel die
Schulpolitik, als er sich am Anfang des Jahres in
einem sehr interessanten Interview auf "Spiegel
Online" &uRBerte und auf die Frage, ob Roland
Koch mit seiner Strategie nicht einen Pakt mit den
Grunen torpediert habe, wortlich sagte: Nicht, dass
wir uns hier missverstehen, Schwarz-Grin will
auch ich torpedieren. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD, bei Dora Heyenn und
Christiane Schneider, beide DIE LINKE)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort erhélt die Ab-
geordnete Heitmann.

Linda Heitmann GAL:* Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich frage mich ehrlich gesagt ein
bisschen, worum wir uns eigentlich streiten. Wenn
ich mir die Diskussion anhére, dann ist der einzige
schulpolitische Streit, den es momentan in dieser
Stadt gibt, glaube ich, nicht innerhalb der Koalition,
sondern eher innerhalb der SPD.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Zurufe
von der SPD: Oh, oh!)

Als ich mir die Reden von Frau Heyenn und Herrn
Rabe angehort habe,

(Ties Rabe SPD: Frau Heyenn ist nicht in
der SPD!)

dann haben Sie vor allem eines in den Vorder-
grund gestellt, namlich dass es sich besser in hete-
rogenen Gruppen lernen lasst als in homogenen,
dass die Individualitat in unseren Schulen im Vor-
dergrund stehen muss. Da stimme ich lhnen zu



560 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 12. Sitzung am 17. September 2008

(Linda Heitmann)

und deshalb begriiRe ich auch, dass Frau Goetsch
eine Initiative zu einer umfassenden Fortbildung
der Lehrer angestof3en hat, damit diese lernen, mit
der Individualitat ihrer Schiler umzugehen und ihre
Schuler in den Schulen individuell zu férdern.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Herr Rabe, ein zweiter Punkt, auf den Sie hinge-
wiesen haben, ist, dass bei einer Schulreform jeder
mitgenommen werden muss.

(Dirk Kienscherf SPD: Jede auch!)

Auch da stimme ich Ihnen vollkommen zu. Ich
glaube, das haben wir bereits in Angriff genom-
men. Es wird in der ndchsten Zeit viele Schulent-
wicklungskonferenzen in dieser Stadt geben, an
denen alle Schulen beteiligt sind, um Konzepte zu
entwickeln, wie die Schullandschaft in dieser Stadt
in Zukunft gut funktionieren kann.

(Ties Rabe SPD: Umpflligen!)

Dass Sie in Ihren Reden genau die Aspekte in den
Vordergrund gestellt haben, die wir bereits ange-
stol3en haben, bestatigt mir, dass wir mit unserer
Reform, mit unserer Bildungssenatorin auf dem
richtigen Weg sind und dass wir daftr erfreulicher-
weise sogar in diesem Hause eine breite Unterstut-
zung haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Baum.

Elisabeth Baum DIE LINKE:* Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Wir unterstiitzen diese In-
itiative, weil wir der Auffassung sind, dass die Se-
lektion der Schilerinnen und Schiler bei uns in
Hamburg viel zu frih stattfindet. Das wird durch die
Einfihrung der Primarschule durch die schwarz-
grine Regierung auch weiterhin unterstitzt. Wir
befurchten, dass die Auswahlkriterien der Schiile-
rinnen und Schdler viel zu friih einsetzen, womdog-
lich noch vor der Vorschule. Viele Gegner der In-
itiative behaupten, die Gymnasien sollten abge-
schafft werden. Das trifft in unseren Augen uber-
haupt nicht zu. Wir wollen das Potenzial der Gym-
nasien nutzen fir eine Schule fur alle. Wir wollen
sie nicht abschaffen, sondern weiterentwickeln, so
wie alle anderen Schulen auch. Alle Schulen kon-
nen die vielfaltigen Potenziale der Schiler nur er-
schlieRen, wenn sie die Chancen zu individueller
Forderung haben. Die Mdglichkeit des Abschulens
auf angeblich geringwertigere Schulformen verhin-
dert die Entwicklung an allen Schulen. So wird ver-
hindert, dass die padagogischen Potenziale hete-
rogener Schilergruppen zum Tragen kommen.

Die Gymnasien werden im Zuge ihrer Weiterent-
wicklung zu Schulen fur alle, die in der Lage sind,
ihre anspruchsvolle Bildung den benachteiligten
und weniger privilegierten Kindern zukommen zu

lassen, was zurzeit nicht stattfindet. Das Einzige,
was die Gymnasien verlieren werden, ware ihr eli-
tarer Status als die obere oder auch die bessere
Schule, die andere Schulen unter sich haben und
sie verlieren die Mdoglichkeit, Schiler auf andere
Schularten abzuschulen, wenn sie nicht mitkom-
men. Stattdessen lUbernehmen sie die Verantwor-
tung fur jeden einzelnen Schiler wahrend der ge-
samten Schulzeit.

Fuhrende Politiker unseres Landes haben auf-
grund der PISA-Studien dazu Stellung genommen,
wie zum Beispiel Horst Kéhler im Jahre 2006. Ich
zitiere:

"Fur mich war das wichtigste und das be-
stirzendste Ergebnis dieser Schuluntersu-
chungen wie PISA und anderer, dass in kei-
nem anderen Land in Europa der Schuler-
folg so stark von der sozialen Herkunft ab-
hangt wie bei uns in Deutschland. Ein Kind
aus einer Facharbeiterfamilie hat im Ver-
gleich zu dem Kind eines Akademikerpaares
nur ein Viertel der Chancen, aufs Gymnasi-
um zu kommen. Die Ursachen dafiir mégen
vielschichtig sein; der Befund ist besché-
mend. Das mussen wir dringend @andern, um
der Lebenschancen jedes Einzelnen willen
und wegen unserer wirtschaftlichen Starke
und des Wohlstands fur alle, den wir auch in
Zukunft haben wollen."

Ziel der Initiative ist eine Gemeinschaftsschule, in
der Kinder ohne Abschulen und Sitzenbleiben indi-
vidualisiert bis zum Ende der 10. Klasse lernen
kénnen und daran schlief3t sich dann die gymna-
siale Oberstufe oder die Berufsausbildung an. Wir
sollten den Mut haben, Neues zu beginnen und in
diesem Fall auch von unseren Nachbarn zu lernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Schneider.

(Robert Heinemann CDU: Das Einheitssys-
tem!)

Christiane Schneider DIE LINKE:* Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Auf der Homepa-
ge der Initiative "'Wir wollen lernen!" — Fur den Er-
halt gymnasialer Bildung ab Klasse 5" wird als Ar-
gument gegen die Primarschule aufgefuhrt, dass
es schon bis zum Ende der vierten Klasse gravie-
rende Lernriickstdnde von ein bis eineinhalb Jah-
ren gebe, die nicht aufzuholen seien. Nun will nie-
mand die zum Teil sicher auch grof3en Lernunter-
schiede von Kindern bestreiten. Aber welche Kon-
sequenzen will man daraus ziehen? Will man wirk-
lich die Konsequenz ziehen, dass ein Teil der Kin-
der als Ballast fur das schulische Fortkommen der
anderen betrachtet und behandelt wird?
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Das Problem ist doch, dass die Lernunterschiede
— das ist jetzt mehrfach gesagt worden — in erhebli-
chem Ausmafl} eben nicht mit unterschiedlichen
nattrlichen Veranlagungen, sondern mit der sozia-
len Ungleichheit, mit den oft krassen Unterschie-
den der Lebensverhéltnisse und damit Ubrigens
auch der Erfahrenswelten zu tun haben. Es gibt
— das kann wohl niemand bestreiten — keine sozia-
le Chancengleichheit junger Menschen, sondern
eine tiefgreifende soziale Chancenungleichheit.

Diese soziale Chancenungleichheit wird durch das
mehrgliedrige Schulsystem verfestigt und auch das
gemeinsame Lernen — und das ist unsere wesentli-
che Differenz zur GAL — bis zur sechsten Klasse
ist nur ein Schritt in die richtige Richtung, |6st aber
das Problem nicht.

Zu den wesentlichen Vorteilen, die Uber Erfolg
oder Nichterfolg der Schullaufbahn entscheiden,
gehdrt ganz wesentlich das Bildungsniveau der El-
tern. Das soziale und kulturelle Herkunftsmilieu
vermittelt  kulturelle  Praktiken, insbesondere
Sprachkompetenzen, die gerade in den Jahren, wo
auf der einen Seite das Verstandnis und die Be-
herrschung der Sprache den Hauptansatzpunkt fur
das Urteil der Lehrer bilden, namlich da, wo sie
vorhanden sind, als groRer Vorteil und auf der an-
deren Seite da, wo diese Kompetenzen nicht ent-
wickelt sind, als gravierendes und ttickisches Hin-
dernis wirken.

Nun hoéren Sie gut zu, inshesondere in der CDU.
Ich zitiere, die wirklich nicht reformerische oder gar
revolutionare "Frankfurter Allgemeine Zeitung", die
im August im Wirtschaftsteil Untersuchungen von
Bildungstkonomen vorstellte und unter anderem
die folgende Erkenntnis wissenschaftlicher For-
schungen wiedergab — ich zitiere —:

"Um die Leistungen aller Schiiler zu verbes-
sern, sei es aulderdem notig, Schiler ver-
schiedener Leistungsstarken so lange wie
mdglich in einer Klasse zu unterrichten.”

Diese Forderung sei heikel — so die "FAZ" —, welil
viele sich an die sozialistische Einheitsschule der
DDR erinnert fuhlten. Aber die Zeitung féahrt mutig
fort — Zitat —:

"lhre Untersuchungen [- der Bildungsékono-
men —] zeigten, dass ein mdglichst langer
gemeinsamer Unterricht den schwacheren
Schulern sehr nutze, ohne den starkeren zu
schaden. Ein langeres gemeinsames Lernen
verringere die Abhéangigkeit der Leistungen
vom Elternhaus.”

Soweit das Zitat der "FAZ". Das liegt tatsachlich
nahe, weil das lange gemeinsame Lernen die gra-
vierenden Lernunterschiede, die durch die unter-
schiedlichen sozialen und kulturellen Vorausset-
zungen bedingt sind, einebnet. Selbst im elitdren
Wirtschaftsteil der elitiren "FAZ" kann man lesen,
dass die Schule fiur alle fur viele junge Menschen

zum Vorteil und zumindest fiir niemanden zum
Nachteil ist. Ich meine, sie ist fur alle zum Vorteil.

(Beifall bei der LINKEN)

Einer der von der "FAZ" zitierten Wissenschaftler
warnte — ich zitiere —:

in der Diskussion Uber die Einheits-
schule vor schlichten Betrachtungen.”

Dem kann ich mich insbesondere mit Blick auf
Herrn Lemke anschlieRen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Yildiz.

(Ties Rabe SPD: Miissen die alle reden?)

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Angesichts der kinftigen
Schulstruktur in Hamburg, die ein Nebeneinander
von Gymnasien, Stadtteilschulen und Fdorder-
schulen vorsieht, hat sich eine parteiubergreifende
Initiative "Eine Schule fur Alle" gegriindet. Das Ziel
dieser Initiative ist es, sich gegen die Aufteilung in
hoéhere und geringwertigere Bildungsgénge zu
wenden und fiir eine integrative Schule fiir alle Kin-
der und Jugendlichen zu sein. Wir halten dieses
Volksbegehren fir sehr wichtig, weil es sich gegen
die selektive Einordnung des Bildungssystems
richtet. Die Leidtragenden sind insbesondere Kin-
der aus Arbeiterfamilien oder auch aus Migranten-
familien. Diese Tatsache, dass sich die Selektion
der Schilerinnen und Schuler nach sozialer Her-
kunft richtet, wurde auch von Frau Goetsch und
die bekannte PISA-Studie bestatigt. Schauen wir
uns einmal die Situation der Schiler mit Migrati-
onshintergrund an. Zurzeit gehen 70 Prozent der
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshinter-
grund auf die Hauptschule, 20 Prozent auf die Re-
alschule und 10 Prozent auf das Gymnasium. Aus
den Statistiken zur Férderschulkonzentration geht
hervor, dass es eindeutig die Migrantenkinder sind,
die Uberdurchschnittlich in den Forderschulen ver-
treten sind.

(Erste Vizepréasidentin Barbara Duden Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Untersuchungen zeigen, dass die Grundschulemp-
fehlung nicht nur von der individuellen Leistungsféa-
higkeit des Kindes abhangt, sondern zu einem
groRen Teil auch von der sozialen Herkunft der
Kinder gepragt ist. Dass Fehleinschatzungen pas-
sieren und Empfehlungen fir weiterfihrende
Schulen nicht selten negativ ausfallen, ist das eine.
Das andere ist, dass auch bei positiven Einschat-
zungen und Empfehlungen das Problem selbst
nicht aufgehoben wird, weil das selektive Schul-
system eben nicht alle mitnimmt, sondern die vor-
gefundenen Leistungen entsprechend zuordnet.
So haben Kinder aus sogenannten bildungsnahen
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Elternhdusern eine doppelt hohe Chance, fur die
Gymnasien empfohlen zu werden.

Doch der Preis, den die Gesellschaft dafur zahilt,
ist sehr hoch. Zum Beispiel verlassen 20 Prozent
der Migrantenkinder und durchschnittlich 10 Pro-
zent der Ubrigen Schilerinnen und Schiler jedes
Jahr die Schule ohne Abschluss. Das selektive Bil-
dungssystem macht die Zukunft von Millionen Kin-
dern zunichte. Dabei belegt die PISA-Studie seit
2001 deutlich, dass langeres gemeinsames Lernen
in einheitlichen Schulen eine Leistungssteigerung
aller Schulerinnen und Schuler bewirkt. Abgesehen
davon mdchte ich auch auf die UNO-Kinderrechts-
konvention von 1989 hinweisen, die in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auf Gleichheit, Men-
schenwirde und Schutz vor Diskriminierung hin-
weist. Leider sind die Fakten und Daten unserer
Bildungsrealitat derart, dass die dringende Not-
wendigkeit besteht, auf die Kinderrechtskonvention
aufmerksam zu machen. Angesichts dessen Kklin-
gen die schénen Worte — ich sage das in Richtung
der CDU-Kollegen — der Bundeskanzlerin, Bil-
dungsrepublik Deutschland, wie die Ankindigung
des Himmels auf Erden. Doch wir sind bescheiden.
Wir fordern nur eine Schule fir alle, denn wir sind
fest davon Uberzeugt, dass soziale Kompetenz,
Teamfahigkeit, Akzeptanz, Toleranz und interkultu-
relle Kompetenzen gemeinsam besser entwickelt
werden. Gleiche Chancen in Bildung gebietet eine
Schule fur alle. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE: Ich habe die Aktuelle
Stunde bisher immer so verstanden, dass wir tUber
aktuelle Themen in dieser Stadt sprechen. Es geht
kein Weg daran vorbei, wir werden in den nach-
sten drei Wochen Uber Schulstruktur diskutieren
mussen, und Schulfragen waren in Hamburg im-
mer aul3erordentlich wichtig. Deswegen haben wir
das Thema auf die Tagesordnung gesetzt und
nicht, um Werbung fur irgendetwas zu machen.
Das mdchte ich klarstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens, Herr Gwosdz, ist die Aktuelle Stunde ja
eine Debatte. Deshalb wiirde ich gern auf einiges
eingehen. Wenn Sie ein Volksbegehren als Kon-
frontation mit irgendwelchen Themen verstehen,
dann haben Sie das plebiszitare Verhalten nicht
verstanden. Es geht darum, dass wir Blrgerinnen
und Birger an Entscheidungen beteiligen. Das
wollen wir hoffentlich alle.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU: Oh, oh!)

Ich muss mit einem grundsatzlichen Irrtum aufrau-
men, Herr Gwosdz. Die Initiative "Eine Schule fir

Alle" haben viele Einzelpersonen ins Leben geru-
fen. Die Partei DIE LINKE hat, was das Konzept ei-
ner Gemeinschaftsschule betrifft, durchaus unter-
schiedliche Auffassungen, aber sie unterstitzt die-
se Initiative. Es ist aber keine Initiative der Links-
fraktion. Das mdchte ich deutlich sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Martina Gregersen
GAL: Wer sagt denn das?)

— Das ist aus lhrer Richtung gesagt worden und
das ist falsch.

Herr Freistedt, mit dem Gesetzentwurf zur Einfuh-
rung einer Schule fir alle soll in Hamburg keines-
wegs erreicht werden, dass es keine Ersatz-
schulen mehr gibt. Das kénnen Sie nirgendwo her-
auslesen und das trifft nicht zu, es wird sie weiter-
hin geben. Uber die Bedingungen fiir den Erhalt
von Ersatzschulen werden wir uns heute noch bei
einem anderen Tagesordnungspunkt unterhalten
kénnen.

Frau Goetsch, lhr Zitat aus dem Schulgesetz ist
grofRartig. Nur, ich glaube, das ist eine Zielvorstel-
lung und vielleicht ein Wunschdenken. Es hat mich
ein bisschen an das Grundgesetz erinnert, in dem
steht:

"Manner und Frauen sind gleichberechtigt.”

In der Realitat sind wir noch Lichtjahre davon ent-
fernt und von dem Zitat, das Sie genannt haben,
sind wir ebenfalls Lichtjahre entfernt. Es geht dar-
um, dass man darauf hinarbeitet. Dartuber sind wir
uns sicherlich einig, nur Gber den Weg noch nicht.

Es trifft nicht zu, dass dieser Gesetzentwurf zur
Einflhrung einer Gemeinschaftsschule eine reine
Strukturreform ist. Wer ihn aufmerksam liest, stellt
fest — ich habe darauf hingewiesen —, wenn das
Prinzip der Inklusion angestrebt wird und es jahr-
gangsubergreifende und kurstbergreifende inte-
grative Moglichkeiten geben sollte, ist es auch eine
inhaltliche Strukturreform, die wir dringend benéti-
gen.

Es wurde das Argument genannt, so schnell kénn-
ten wir eine Schulreform nicht durchfiihren oder ei-
ne Schulstruktur nicht &ndern. Ich mdchte an Fol-
gendes erinnern: Im Mai ist die Regierung gewéhlt
worden und die Senatorin hat das ehrgeizige Ziel,
im Jahre 2010 eine neue Schulstruktur, n&mlich
das Zwei-Saulen-System einzufihren. Wenn das
Volksbegehren und der Volksentscheid im Jahre
2009 erfolgreich sind, ist vorgesehen, dass im
Schuljahr 2011/2012 mit einer Schule fir alle ge-
startet wird. Der Zeitrahmen ist genau der Gleiche
wie jetzt, das heil3t, es wird Uberhaupt nichts Un-
mogliches verlangt. Wir missen nur endlich anfan-
gen, die Dinge zu &ndern. Hier hore ich immer,
dass doch alle wissen, dass Schuler nicht die glei-
chen Chancen haben. Das kénnen wir doch aber
nicht einfach zur Kenntnis nehmen und abheften,
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wir missen etwas andern. Das ist ein realistischer
Weg, den wir unterstitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen mehr, sodass wir
zum zweiten und dritten Thema der Aktuellen
Stunde kommen.

China Time in Hamburg — erfolgreiche Zu-
sammenarbeit und kritischer Dialog

mit

Handel mit China — Menschenrechte einfor-
dern

Wer wiinscht das Wort? — Herr Heintze, bitte.

Roland Heintze CDU: Frau Préasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Auf dem Rathausmarkt er-
leben wir in diesen Tagen nach 2006 erneut die
China Time; 170 Veranstaltungen mit Begegnun-
gen und Dialog zusammen mit dem China Summit
in der Handelskammer, eine rundum gelungene
Veranstaltung, die sich intensiv Zeit nimmt, unse-
ren Dialog mit China zu pflegen und auf unter-
schiedlichen Ebenen zu férdern.

Wir haben dieses Thema heute zur Aktuellen Stun-
de angemeldet, weil der CDU-Fraktion dieser Dia-
log sehr wichtig ist. Wir haben eben gehdrt, wichti-
ge Themen in dieser Stadt gehdren in der Aktuel-
len Stunde nach vorne. Hier wollen wir unseren
Akzent setzen. Die CDU will hiermit ein Signal set-
zen, der Dialog mit China ist uns wichtig, der Dia-
log mit China muss fortgefuhrt werden und den
Dialog mit China sollten wir in dieser Stadt regel-
mafig auf die Tagesordnung setzen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Es ist nicht nur ein gegriffenes Thema, sondern es
ist ein Thema mit Tradition. In unserer Stadt leben
10 000 Menschen mit chinesischer Herkunft. Wir
hatten 1921 sogar eine kleine Einwanderungswelle
und in der Schmuckstrae auf St. Pauli entstand
ein China Town. Seit 1972 gibt es das chinesische
Generalkonsulat, seit 1973 die Deutsch-Chinesi-
sche Gesellschaft und seit 1986 das Schanghai-
Memorandum, das final in die Stadtepartnerschaft
gefihrt hat.

Wir haben also eine gute Tradition im Umgang mit
China. Wir haben aber nicht nur eine gute Tradition
im Handel, wir haben auch eine gute Tradition im
sich gegenseitig die Meinung sagen. Von dieser
Stelle haben wir auch das Thema der Laogai-La-
ger diskutiert, das zu einem offenen Dialog dazu
gehort.

Nichtsdestotrotz haben wir heute einen anderen
Schwerpunkt, namlich auf dem Handel. Bei allen

kritischen Diskussionen gehort zu einer Partner-
schaft, gemeinsame Leistungen zu betonen und
herauszustellen. Wir haben mit China in dieser
Stadt sehr viel geleistet, Hamburg hat in China viel
geleistet. Auch dafiir muss an dieser Stelle Zeit fur
Dank sein.

(Beifall bei der CDU)

Nur wenn man sich die Zeit nimmt, gemeinsame
Leistungen herauszustellen, kénnen Vertrauen und
Respekt geschaffen werden. Dieser ist notig, um
diese Partnerschaft erfolgreich fortzusetzen. Eine
notwendige Grundvoraussetzung, um solche Ver-
anstaltungen, wie wir sie in diesen Tagen in der
Stadt erleben, erfolgreich durchzufiihren.

Es gibt viel Gemeinsames: Wir haben den Hafen,
wir haben die Logistik, wir haben den Tourismus,
wir haben das Thema Umwelt, wir haben mit dem
Teehaus, das in diesen Tagen eroffnet wurde, das
Thema Kultur. Allein der Hafen hat einen Um-
schlag von 3,2 Millionen Containern aus China. Die
Partnerschaft mit Hamburg ist nicht nur eine Chan-
ce fur Hamburger Unternehmen, sondern sie si-
chert in dieser Stadt tagtaglich Arbeitsplatze. Auch
das gilt es in einer solchen Debatte zu betonen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Arbeitsplatze werden aber nicht nur hier ge-
schaffen, sondern es gibt Engagement auch in
China — Nordex, REpower, Airbus mit der Endmon-
tage und Beiersdorf. Die CDU ist dezidiert der Mei-
nung, diesen Austausch gilt es zu stitzen, zu for-
dern und zu begleiten. Wir haben verschiedene
Handlungsfelder, die in diesen Tagen von uns vor-
angebracht werden. Ein Beispiel ist das Chine-
sisch-Deutsche Schiedsgericht zu Wirtschaftsfra-
gen, das seine Arbeit aufnimmt und sehr wichtig
fur 400 chinesische Unternehmen ist, die hier an-
sassig sind, sowie fir 900 Unternehmen, die allein
in Hamburg im Chinageschéft tatig sind. Es geht
aber auch um den fairen Handel, um zu vermei-
den, dass Produkte, die von Zwangsarbeitern in
Laogai-Lagern hergestellt werden, auf den Markt
kommen. Auch hier ist der Senat auf Initiative die-
ses Parlaments tatig geworden. Das Thema Griine
Wirtschaft ist ein weiteres Handlungsfeld. Auch an
der EXPO 2010, die in Shanghai stattfindet, wer-
den wir Anteil haben, ebenso an der Logistik durch
die Guterverbindung ab 2010 nach Peking. Im Be-
reich Bildung gibt es die Europe-China School of
Law, eine juristische Fakultat, die eine sinnhafte
Form des Wissenstransfers begleitet.

Wir bauen also unsere Partnerschaft auf Augenho-
he zu China aus. Das Ziel ist eine verantwortungs-
bewusste Partnerschaft, von der alle profitieren,
das Ziel ist aber auch eine Partnerschaft auf Au-
genhdhe, in der man kritische Themen mit Respekt
voreinander beleuchten soll. Das Ziel der CDU-
Fraktion ist aber nicht — das wurde in diesen Tagen
mehrfach betont —, eine eigene AufRenpolitik Ham-
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burgs gegenuber China zu betreiben. Wir sehen
die Stadt in einer Mittlerrolle, die in diesen Tagen
in all diesen Veranstaltungen deutlich wird. Wir
sollten uns auch als Parlament noch starker ein-
bringen. Wir sehen Hamburg als Mittlerin zwischen
allen Erdteilen und den Volkern im Geiste des Frie-
dens, wie es auch schon die Prdambel unserer
Verfassung sagt. Das ist uns mit der China Time
erneut hervorragend gelungen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Frank.

Gunter Frank SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Heintze, das
haben wir alles schon mehrfach gehort.

(Barbara Ahrons CDU: Deswegen ist es ja
nicht verkehrt!)

CDU und GAL haben das Thema China innerhalb
kiirzester Zeit zum dritten Mal angemeldet. Aber es
gibt nichts Neues, meine Damen und Herren, was
wir jetzt hatten neu diskutieren kénnen. Nur die po-
litische Luft, Herr Heintze, ist fur diesen Senat of-
fenbar diinner geworden. Sie kneifen vor Themen,
die die Menschen in dieser Stadt wirklich interes-
sieren: Moorburg, Elbphilharmonie, Schulden, Al-
tenpflege, Studiengebihren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn Sie sich nicht mehr trauen, solche Themen
von allein anzumelden, dann muss es um Sie sehr,
sehr schlecht bestellt sein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Reden wir also noch einmal tUber das schon Ge-
sagte zum Thema China.

(Wolfgang BeulR CDU: Ja, da sind wir ganz
gespannt!)

Hamburg hat schon 1986 unter dem SPD-gefiihren
Senat in unserer Partnerstadt Schanghai ein Ver-
tretungsbiro eréffnet und die China-Politik forciert.
Das frihe Engagement der Stadt hat sich bezahlt
gemacht, denn sehr, sehr viele Firmen kommen
zum Beispiel aus Schanghai. Die folgenden Sena-
te haben diese Politik erfolgreich weitergefihrt.
Hamburg hat sich zur Hochburg des Chinahandels
mit rund 400 Firmen aus China und 900 Unterneh-
men, die mit China Handel betreiben, entwickelt.
Mehr als 50 Prozent des deutschen Au3enhandels
mit China wird Uber den Hamburger Hafen abge-
wickelt und Sie wissen, dass ein Drittel der Contai-
ner aus China kommt oder dorthin verschifft wird.
Erstaunlich ist auch, dass inzwischen mehr als die
Halfte aller Airbus-Flugzeuge chinesische Techno-
logie und Bauteile an Bord hat.

Hamburg hat sich eine fuhrende Position in Sa-
chen China erarbeitet und ich denke, dass die von
allen Fraktionen getragen wird.

Dass das Programm China Time offener geworden
ist und dass die Themen Klima und Umweltschutz
im Fokus von Hamburg Summit standen, wird von
uns ausdricklich begrifdt. China muss sich fur die-
se Themen und Menschenrechtsfragen weiter 6ff-
nen. Die Partnerschaft Hamburgs mit China muss
einhergehen mit einem standigen Dialog Uber die
Menschenrechtslage in China, aber auch Uber die
katastrophalen Folgen des Turbokapitalismus, der
keine Riicksicht auf die Lebenssituation der Men-
schen nimmt. Dieser Dialog muss aus unserer
Sicht mit einem noch gréReren Engagement als
bisher sichtbar gefihrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ein schlechtes Beispiel kommt von der Handels-
kammer. Dort kdnnen Sie auf der Website Folgen-
des lesen. Ich zitiere:

"Die Birgerschaft der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, also das Parlament des
Bundeslandes Hamburg, hat unsere Han-
delskammer gebeten, eine Birgerschafts-
Drucksache auf unserer Website zu verof-
fentlichen, in dem sie ihre Besorgnis Uber
das von ihr in der Volksrepublik China ver-
mutete System von Zwangsarbeiterlagern
zum Ausdruck bringt.

Dieser ausdriicklichen Bitte kommen wir [...]
nach.

Unserer Handelskammer ist in diesem the-
matischen Zusammenhang wichtig zu beto-
nen, dass wir uns der Auffassung der Blr-
gerschaft zur Existenz solcher Einrichtungen
in China hiermit weder anschliel3en noch ihr
widersprechen. Unsere Handelskammer hat
hieriber vielmehr keine Erkenntnisse, die
Uber Medienberichterstattungen hinausgin-
gen."

Meine Damen und Herren, das ist ein schlechtes
Beispiel. Ein gutes Beispiel ist die Einrichtung ei-
nes Chinesisch-Européaischen Schiedsgerichts mit
Sitz in Hamburg. Auch wenn es in erster Linie um
wirtschaftliche Fragen geht, aber eine solche Ein-
richtung wird den Rechtsstaatsdialog mit China
verstarken und insofern von uns unterstitzt.

Wie es um die Menschenrechte in China bestellt
ist, ist auch in dem Ausschussgesprach — so ist es
im Protokoll nachzulesen — mit dem chinesischen
Generalkonsul Herrn Ma Jinsheng deutlich gewor-
den. Fur ihn sind das Umerziehungslager fur Ein-
brecher, Betriiger oder — man hére — sonstige Sto-
rer der Sozialordnung und Personen, die gegen
die Verfassung verstofR3en, ohne Gerichtsverfahren,
sondern von der zusténdigen Behorde entschie-
den. Nicht jeder, der eine von der Regierung ab-
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weichende Meinung &aul3ere, werde eingesperrt,
sagte er. Er hat dann zweimal vorgeschlagen, eine
Delegation zu entsenden, um sich vor Ort Uber die
Laogai-Lager ein eigenes Bild zu machen. Die Be-
reitschaft Chinas sei vorhanden. Bisher ist nieman-
dem gestattet worden, diese Lager zu betreten,
weder Amnesty International noch UN-Vertretern
und bisher auch keinem deutschen Landerparla-
ment. Es stande aus meiner Sicht gerade Ham-
burg und der Hamburgischen Biirgerschaft gut an,
als erstes bundesdeutsches Landerparlament eine
Delegation in Laogai-Lager zu entsenden

(Glocke)

— ich komme zum Schluss — und vor Ort entspre-
chende Gesprache zu fihren. Ich bitte den Prasi-
denten und die Fraktionen, diesen Vorschlag des
Generalkonsuls aufzunehmen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Waldowsky.

Andreas Waldowsky GAL:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Wenn Sie
Uber den Rathausmarkt zu uns kommen, sehen
Sie den China-Markt und damit das Thema der
heutigen Aktuellen Stunde.

Wer sich mit dem umfangreichen Programmbheft fur
China Time befasst hat, wird feststellen, China ist
nicht nur fir eine oder zwei Wochen in Hamburg
zu Hause. Zahlreiche wirtschaftliche und kulturelle
Beziehungen auf vielfaltigen Ebenen der Gesell-
schaft zwischen der Hansestadt und China bele-
gen, wir bezeichnen uns in Hamburg zu Recht als
Chinas Handelshauptstadt in Europa. Dazu haben
die Kollegen Heintze und Frank schon einiges aus-
geflhrt.

Man braucht kein wirtschaftlicher Fachmann zu
sein, sondern man muss nur einen kleinen Spa-
ziergang am Elbstrand machen, um ganz schnell
einen Eindruck davon zu bekommen, welche im-
mense Anzahl an chinesischen Containern im
Hamburger Hafen umgeschlagen werden. Kurzum,
die Wirtschaft der Hamburger Metropolregion profi-
tiert wie keine andere europaische Region von
dem gewaltigen wirtschaftlichen Potenzial im Reich
der Mitte.

Bereichert werden diese Beziehungen durch die
knapp 3500 Einwohner mit chinesischer Staatsan-
gehdrigkeit in Hamburg, die einen nachhaltigen
kulturellen Austausch mit sich bringen. Dieses al-
les ist fur Hamburg eine erfreuliche Entwicklung.
Doch wir dirfen es dabei nicht belassen, denn
Freiheit und Menschenrechte spielen in Geschich-
te und Selbstverstandnis dieser Hansestadt eine
zentrale Rolle. Dies ist nicht nur eine hehre Forde-
rung, sondern sie bestimmt auch den Alltag von
Senat und Birgerschatt.

So haben wir uns in diesem Hause im Mai letzten
Jahres dazu bekannt, die Zwangsarbeitslager, die
sogenannten Laogai-Lager, in China zu verurtei-
len. Damit haben wir die Forderung verbunden,
dass auch und gerade bei offiziellen Anlassen der
Dialog mit chinesischen Partnern in Menschen-
rechtsfragen fortgefiihrt und weiterentwickelt wird.
Diese Linie gilt es konsequent weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der Kollege Frank sagte eben, es gabe nichts
Neues in der China-Frage. Der Kollege irrt, denn
wir haben in Hamburg eine ganz besondere Ver-
antwortung im Menschenrechtsdialog auch im Ver-
héltnis zu unserer Partnerstadt Schanghai. In der
letzten Woche ist durch die Gesellschaft fur be-
drohte Volker ein Report vorgestellt worden mit
dem Titel "Menschenrechtsverletzungen in Ham-
burgs Partnerstadt Schanghai". Dieser Report
zeigt Erschreckendes auf. Ich wiinsche mir, dass
wir uns alle intensiv mit diesem Menschenrechtsre-
port beschéftigen.

Die Gesellschaft fur bedrohte Vélker stellt ntichtern
fest, in Hamburgs Partnerstadt Schanghai wiirden
die Menschenrechte massiv verletzt. Das heil3t
Einschiichterung von Menschenrechtsaktivsten
und Rechtsanwalten, Presse- und Internetzensur,
Zwangsarbeit in vielfaltiger Form, willkirliche Ver-
haftungen und menschenrechtswidrige Folter, Ver-
folgung von Christen und Falun-Gong-Praktizieren-
den und noch viel mehr Abscheulichkeiten, die all-
taglich in Schanghai vorkommen. Dieser Men-
schenrechtsreport zeigt wieder einmal mehr, dass
Schanghai keine ganz normale Partnerstadt wie
Marseille, Osaka, Chicago oder Prag ist. Unser
Verhdltnis zu China kann nur besonderer Natur
sein.

Die Gesellschaft fir bedrohte Volker erkennt an,
dass Hamburg stets einen Menschenrechtsdialog
mit China gefuihrt hat. Sie sagt aber auch deutlich,
dass es weiterhin systematische Verstof3e gibt und
deshalb Handel allein nicht automatisch demokrati-
schen Wandel mit sich bringt.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse werden
wir den Menschenrechtsdialog mit unseren chine-
sischen Partnern fortfihren und weiterentwickeln.

Hamburg kann mehr und hat das in diesem Jahr
bereits bewiesen. Das diesjahrige Programm zur
China Time hat erfreulich viele kritische und diffe-
renzierende Veranstaltungen und Diskussions-
punkte im Programm. In diesem Jahr werden Men-
schenrechtsfragen, zivilgesellschaftliches Engage-
ment, Umweltpolitik und Rechtsstaatlichkeit eben-
so thematisiert wie die politisch hochbrisante Tibet-
Frage. Veranstaltungen der Diakonie, der Tibet-In-
itiative Deutschland, des Instituts fur Arbeit, aber
auch der Konrad-Adenauer-Stiftung und viele an-
dere zeigen, dass es eine erfreulich breite und kriti-
sche zivilgesellschaftliche Bewegung in Hamburg
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gibt, die mit China mehr in Verbindung bringt als
Stabchen, Bambus, Panda, Feng Shui und unge-
ahnte wirtschaftliche Perspektiven.

Als Hohepunkt der China Time gilt die Er6ffnung
des chinesischen Teehauses in Hamburg am Don-
nerstag nachster Woche. Das architektonische
Vorbild ist das bekannte Hu Xin Ting Teehaus im
Schanghaier Yu-Garten, ein wundervolles Bau-
werk.

Mit der Eréffnung wird in Hamburg ein Ort einge-
weiht, der auch als Diskussionsforum fir kritische
Fragestellungen dienen kénnen wird.

(Glocke)

Die Einhaltung der Menschenrechte ist die Grund-
voraussetzung fur eine friedliche und nachhaltige
Entwicklung in China und tberall in der Welt. — Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Schneider fir vier Minuten.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich moéchte mit ei-
nem Zitat von Mohandas Ghandi aus dem Jahre
1928 — also vor 80 Jahren — beginnen:

"Gott behlte uns davor, dass Indien sich je
nach westlichem Vorbild industrialisiert. Der
O0konomische Imperialismus eines einzigen
kleinen Insel-Kdnigreichs [England] hélt heu-
te die ganze Welt in Ketten. Falls eine ganze
Nation von dreihundert Millionen [Indiens da-
malige Bevolkerung] den gleichen Weg ein-
schlagen sollte, wirde sie die Welt wie Heu-
schrecken kahl fressen."

Tatsachlich sollten wir nicht vergessen, dass die
wirtschaftliche Entwicklung nicht nur Englands,
sondern Europas (ber Jahrhunderte, dass der
heute so selbstverstandlich erscheinende Wohl-
stand Europas erkauft wurde auch durch die Aus-
plinderung anderer Teile der Welt, durch Unterent-
wicklung, Versklavung, gréf3te Armut, millionenfa-
chen Hungertod und schlimmste Verletzung der
Menschenrechte in Afrika, Lateinamerika oder Asi-
en, deren Folgen bis heute zu spiren sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Das allein schon verbietet jede Selbstgefalligkeit
und Selbstgerechtigkeit beim Thema Menschen-
rechte. Das zu erinnern, gehdrt tbrigens auch zum
kritischen Dialog, wie er zwischen gleichberechtig-
ten Partnern zu fihren ist.

Ersetzen wir Indien in diesem Ghandi-Zitat durch
China, das nicht 300 Millionen Einwohner zahlt,
sondern heute 1,3 Milliarden — jeder flinfte Mensch
auf der Erde lebt in China —, dann lassen sich die
ungeheuren Probleme erahnen, die die wirtschaftli-

che Entwicklung dieses Riesengebietes fur China
selbst und fur die Weltwirtschaft, die Weltgesell-
schaft aufwirft. Eine erfolgreiche Zusammenarbeit
mit China, wie die CDU sie heute zum Thema
machte, zu fairen Bedingungen und zu gegenseiti-
gem Nutzen, wie ich unbedingt ergdnzen méchte,
ist fur den Verlauf dieses Jahrhunderts von nicht
zu Uberschatzender Bedeutung. Frieden und Sta-
bilitat, Entwicklung, Konfliktpravention und Krisen-
bewadltigung sind ohne China nicht méglich und
schon gar nicht gegen China.

Um ein ganz zentrales Gebiet notwendiger Zusam-
menarbeit zu nennen: Natirlich hat die Welt
gro3es Interesse daran, dass Chinas rasantes
Wirtschaftswachstum nicht wie bisher auf den
Energieverbrauch und den westlichen Entwick-
lungspfad vertraut, einen Weg, der in China mit
Okologischen und sozialen Katastrophen gepfla-
stert ist, sondern fiir sich und die Welt einen 6kolo-
gisch nachhaltigen Pfad erschlie3t. Aber das wird
nur funktionieren, wenn der Westen selbst, wenn
die gréBRten Energieverbraucher auf ihrem Weg
umkehren und endlich eine sozial-6kologisch und
friedlich gestaltete Energiewende einleiten. Hier
droht Hamburg — Stichwort Moorburg — gerade, ei-
ne grofRe Chance zu verpassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der kritische Dialog — um nun den zweiten Teil des
CDU-Themas aufzunehmen — mit den politischen
Instanzen der Volksrepublik China bringt, wie in
den letzten Jahren zu sehen, den Prozess des
Wandels voran. Fortschritte bei der Etablierung
rechtsstaatlicher Strukturen in der Volksrepublik
China, auch zum Beispiel bei der Ausweitung des
Arbeitsrechts in diesem Jahr, sind nicht zu bestrei-
ten. Doch trotz dieser Fortschritte bleiben die Defi-
zite bedriickend. Auf dem Gebiet der Birgerrechte
gegentber staatlichem Handeln, der Rechte von
Minderheiten, der Rechte gewerkschaftlicher Inter-
essenvertretungen, der Rechte der Wanderarbei-
ter, auf dem Gebiet des Strafsystems — mit der To-
desstrafe finden wir uns nirgendwo in der Welt
ab — sind noch groRRe Schritte notwendig. Aber bei
den weiteren Fortschritten, bei der Entfaltung der
politischen und sozialen Rechte stehen auch und
nicht zuletzt hiesige Institutionen und die interna-
tionalen Konzerne in China in der Pflicht. Im ver-
gangenen Jahr — das entnahm ich "WELT Online"
vom 18. August — intervenierten die europdischen
und US-amerikanischen Handelskammern bei der
chinesischen Regierung, um die Ausweitung des
Arbeitsrechts, insbesondere die Erh6hung der Min-
destlbhne und die strenge Regelung des Kindi-
gungsschutzes, zu verhindern. Die internationalen
Konzerne — als besonders schlechtes Beispiel will
ich hier Adidas nennen — profitieren in voller Kennt-
nis der Sachlage von menschenunwirdigen Ar-
beitsbedingungen, Niedrigstlbhnen und Entrech-
tung der Beschaftigten in ihren Zulieferfirmen. Adi-
das hat inzwischen angekindigt
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(Glocke)

— mein vorletzter Satz —, die Produktion in China
herunterzufahren, weil — so der Adidas-Chef Hai-
ner — die Léhne

(Glocke)
zu hoch sind. Das ist inakzeptabel.
(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Damit ist
die Redezeit der Aktuellen Stunde erschopft.

Wir kommen zum Punkt 10 unserer heutigen Ta-
gesordnung. Bericht des Haushaltsausschusses:
Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Hoch-
schulgesetzes, hier: Neugestaltung der Studienfi-
nanzierung.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 19/552:

Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Hochschulgesetzes

hier: Neugestaltung der Studienfinanzierung
(Senatsantrag)

— Drs 19/939 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Langhein, bitte.

Dr. A. W. Heinrich Langhein CDU:* Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Entgegen den
parlamentarischen Gepflogenheiten hat die Oppo-
sition ohne vorherige Anklndigung in der letzten
Birgerschaftssitzung die Beschlussfassung tber
die zweite Lesung des Gesetzes zur Neufassung
der Studienfinanzierung verweigert. Eine nachvoll-
ziehbare Begrundung fur dieses Verhalten fehlt bis
heute.

(Elke Badde SPD: Zwei Lesungen sind nor-
mal')

Eine neue Debatte Uiber dieses Thema hat die Op-
position auch nicht angemeldet und Herr Frank hat
vorhin zum Besten gegeben, die Opposition wirde
Themen auf die Tagesordnung bringen, was die
Regierungsfraktionen nicht tun wiirden. Das stimmt
nicht. Wir haben dieses Thema angemeldet.

Fur die CDU-Fraktion war und ist das Thema Bil-
dung einer der Schwerpunktbereiche fur die Zu-
kunft. Deswegen haben wir das Thema Studienfi-
nanzierung nochmals zur Debatte angemeldet. Die
Bundesrepublik und damit auch die Hansestadt
Hamburg sind aufgrund der Globalisierung nahezu
aller Wirtschaftsbereiche auf eine hervorragende
akademische Bildung der Studierenden angewie-
sen. Die Zukunft Deutschlands und damit auch der
Metropolregion Hamburg hé&ngt maf3geblich davon
ab, ob wir es schaffen, in allen Bereichen der Bil-
dung und damit auch im Bereich der akademi-

schen Bildung Arbeitsplatze zu erhalten und neue
zu schaffen. Hierin liegt eine der maf3geblichen so-
zialen Zukunftsaufgaben, die es zu meistern gilt.

Zur Verwirklichung dieses Ziels bendtigen wir eine
nachhaltige Finanzierung unserer Hochschulen.
Ein Weg, um dieses Ziel zu erreichen, besteht dar-
in, die erfolgreichen Absolventen einer akademi-
schen Ausbildung nachtraglich an den eigenen
Ausbildungskosten geringfiigig zu beteiligen. Der
weitere Beitrag zur Erreichung dieses Ziels erfolgt
Uber die Steuerfinanzierung, die ebenfalls von den
wirtschaftlich erfolgreichen Akademikern nachtrag-
lich — neben den erfolgreichen anderen Berufs-
gruppen — getragen wird.

Es kann aber nicht sein, dass die akademische
Ausbildung nur tGiber die Steuerfinanzierung erfolgt.
Dies ware nicht nur fantasielos, es ware auch fur
viele Bevdlkerungsgruppen ungerecht. Wir missen
Wege finden, zukinftig auch erfolgreiche Akademi-
ker im Beruf und vor allen Dingen auch die Wirt-
schaft dazu zu bringen, sich an der Studienfinan-
zierung zu beteiligen.

Der einzige Einwand der Opposition gegen nach-
gelagerte Studiengebiihren soll nun darin beste-
hen, dass diese unsozial seien. Es soll unsozial
sein, den im Beruf wirtschaftlich erfolgreichen Aka-
demikern nachtraglich einen kleinen Beitrag fur
das ihnen gewéhrte Privileg einer guten akademi-
schen Ausbildung abzuverlangen.

Es soll folglich nach Ansicht der Opposition sozial
sein, allen Nichtakademikern, die flei3ig und erfolg-
reich in ihrem Beruf sind und hierfir Aufwendun-
gen erbracht haben, Uber ihre Steuern die h&aufig
wirtschaftlich erfolgreicheren Akademiker zu finan-
zieren. Es soll — so die Opposition — sozial sein,
die schon immer privilegierten akademischen Be-
rufsgruppen von den kleinen Leuten auf Dauer mit-
finanzieren zu lassen. Es soll schlieB3lich nach An-
sicht der Opposition sozial sein, die spater zum
oberen Drittel der Gesellschaft z&hlenden Berufs-
gruppen ihre Privilegien auf Kosten einer breiten
Mehrheit zu pflegen.

(Philipp-Sebastian Kuhn SPD: Haben Sie
schon einmal etwas von Steuerprogression
gehort?)

— Ich habe etwas von Steuerprogression gehort.
Ich habe eben gerade etwas dazu gesagt, Herr
Kihn.

Es ist klar, dass unsere Gesellschaft nur arbeitstei-
lig funktioniert. Unsere Gesellschaft darf nicht in
den Abgrund einer Utopie abgleiten, die meint,
man konne in dieser Welt eine allseits anerkannte
Gerechtigkeit schaffen. Dies hat der Sozialismus
nie geschafft und er wird es auch nicht schaffen,
was die Geschichte bewiesen hat. Genau das Ge-
genteil ist ndmlich der Fall.
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Die Menschen haben verschiedene Talente, die
sie fur einzelne Bereiche im arbeitsteiligen Leben
zum Wohle der Gemeinschaft einzusetzen bereit
sein sollten. Jeder Mensch ist in seinem Bereich
wertvoll und wird gebraucht. Akademische Berufe
sind nicht besser, aber auch nicht schlechter als
andere Berufe. Jeder Beruf dient der Allgemein-
heit.

Es ist schon mehr als absurd, dass sich gerade die
linke Opposition beim Thema Studiengebihren
aufseiten der eher wirtschaftlich starken Gruppen
in unserer Gesellschaft stellt.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Dora
Heyenn DIE LINKE: Was ist das denn fir ein
Quatsch!)

Ich denke aber, dass es einigermal3en sozial ge-
recht zugeht, wenn man die wirtschaftlich erfolgrei-
chen Akademiker nachtréaglich mit einem kleinen
Beitrag belastet. Der CDU-Fraktion geht es darum
klarzustellen, dass gerade nachgelagerte Studien-
gebiihren, wie sie im vorliegenden Gesetz aufge-
fuhrt sind, nicht unsozial sind, sondern vielmehr
einen Beitrag zum gerechten sozialen Ausgleich
darstellen.

Die CDU-Fraktion hat auch aus diesem Grund das
heute zu beschlieRende Gesetz zur Neugestaltung
der Studienfinanzierung nochmals zur Debatte an-
gemeldet. Die einseitige und falsche Annahme,
nachtragliche Studiengebiihren seien unsozial, ist
etwas, was wiederum den Né&hrboden fur extremi-
stische Stammtischparolen abgibt. Die Opposition
hat nicht begrindet, was fur sie bei nachgelager-
ten Studiengebihren unsozial sein soll. Die Oppo-
sition hat sich in der gesamten hiertiber gefuihrten
Debatte jedem Argument im politischen Diskurs
verweigert.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ha-
ben Sie nur nicht gehort, weil Sie immer
drauf3en waren!)

Dieses habe ich schon in der ersten Auseinander-
setzung in der Aktuellen Stunde vor einigen Wo-
chen bemangelt. Sie haben also bis heute noch
Gelegenheit, etwas dazu zu sagen. Die aktuelle
Verhaltensweise der Opposition ist gefahrlich, da
ein Diskurs nicht durch unreflektierte Parolen er-
setzt werden kann. Parolen verbieten sich im de-
mokratischen Ringen um den richtigen Weg zur Er-
reichung eines Ziels. Sie gefahrden den Kampf um
einen einigermal3en gerechten Ausgleich.

Die Opposition hat in der letzten Blrgerschaftssit-
zung die Abstimmung Uber die zweite Lesung des
Gesetzes zur Neufinanzierung der Studienfinanzie-
rung mit der Begriindung abgelehnt, die Regie-
rungsfraktionen sollen Uber dieses Gesetz noch
einmal eine Nacht schlafen. Schlafend, wie die Op-
position dies meint, ist das Problem der Studienfi-
nanzierung aber nicht zu l6sen. Weil die Oppositi-
on es verschlafen hat, sich Gedanken uber eine

nachhaltige Studienfinanzierung fur die bessere
Ausbildung unserer Studierenden zu machen, for-
dere ich Sie nun auf, unserem Gesetzesentwurf in
der zweiten Lesung zuzustimmen,

(Beifall bei der CDU und der GAL)

denn auf mittlere Sicht ist unser Gesetzesentwurf
der einzig gangbare Weg, die Studienbedingungen
Zu verbessern.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Dr. Stapelfeldt.

Dr. Dorothee Stapelfeldt SPD: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Dr. Langhein, bei lhnen
hat leider diese Nacht des Schlafens gar nichts ge-
bracht. Das muss ich an dieser Stelle einmal fest-
halten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben lhre Argumente, die Sie uns schon das
letzte Mal aufgetischt haben, noch einmal wieder-
holt. Das, was Sie uns vorwerfen, machen Sie gar
nicht. Wir haben in zahlreichen Ausschusssitzun-
gen und hier im Plenum — das ist die dritte Debat-
te, die wir jetzt in wenigen Monaten filhren — ver-
sucht, lhnen mit Argumenten deutlich zu machen,
warum diese Form der Studienfinanzierung durch
die Studenten nicht richtig ist. Sie setzen sich mit
unseren Argumenten tberhaupt nicht auseinander.
Ich kann nur sagen, dass ich das absolut schade
finde. Damit haben Sie leider eine Chance vertan,
noch einmal von allen Seiten die vorgebrachten Ar-
gumente zu wagen.

Meine Damen und Herren, worum geht es im Kern
bei dieser Debatte um Studiengebiihren? Um die
Studienbedingungen an den Hochschulen leicht
bis mafdvoll zu verbessern, haben einige Lander
Studiengebihren eingefuhrt, anstatt andere Priori-
tatensetzungen in den Haushalten vorzunehmen.
In Hamburg geht es um knapp 40 Millionen Euro.
Das entspricht ungeféahr einem Sechstel des Be-
triebshaushaltes der Universitat Hamburg. Das ist
nicht wenig, ist aber auch nicht soviel. Wir haben
am vergangenen Freitag im Haushaltsausschuss
Nachforderungsdrucksachen beraten, die ungeféhr
in diese GroRenordnung gekommen sind. Man
sieht, dass man solche Summe auch von mehre-
ren Seiten betrachten kann. Tatsachlich geht es
um das eine Thema, Herr Langhein, das Sie ganz
richtig angesprochen haben.

(Wolfgang BeuR CDU: Na, sehen Sie!)

Es geht namlich um eine Prioritatensetzung in den
offentlichen Haushalten, die wir fir Bildung vorneh-
men oder eben nicht vornehmen.

(Beifall bei der SPD)
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Vor zwei Tagen wurde im Wirtschaftsteil der "Sud-
deutschen Zeitung" kommentiert: Bildung in Not.
Ich zitiere:

"Deutschland ist keine Bildungsrepublik,
eher schon eine Bankenrepublik. Die
Schulen und Hochschulen sind Hitten, die
Banken Palaste. Geraten Kreditinstitute in
Not, eilen Staat und Steuerzahler mit Milliar-
denbetrdgen zu Hilfe. An Bildungsnéte hin-
gegen hat man sich gewohnt."

Das kann man nur dreifach unterstreichen. So ist
es. Wenn Banken in Schwierigkeiten geraten — das
haben wir jetzt gesehen —, werden Milliarden aus
offentlichen Haushalten daflir ausgegeben, um sie
auch noch feinzumachen und sie dann an Hedge-
fonds zu verauf3ern. Im Verhaltnis dazu — zum Bei-
spiel zu den 10 Milliarden Euro fir die IKB —
brauchten wir laut Wissenschaftsrat 1 Milliarde
Euro fur neue Studienplatze bis 2015 und den glei-
chen Betrag, um die Betreuung der Studierenden
zu verbessern und fur die Fortsetzung der Exzel-
lenzinitiativen, die wir auch alle wollen, und fur die
aul3eruniversitaren  Wissenschaftsinstitute noch
einmal weitere Milliarden. Ob sie allerdings bereit-
gestellt werden, kann auf dem Bildungsgipfel, der
im kommenden Monat unter Leitung der Bundes-
kanzlerin Merkel stattfindet, vorbereitet werden.
Aber dies steht noch in den Sternen. Dabei wissen
wir, dass unsere Zukunft davon abhéngt, ob es
uns gelingt, mehr Menschen mit Hochschulab-
schluss zu qualifizieren.

Der neue OECD-Bericht, tiber den Sie vermutlich
in der Presse gelesen haben, hat Deutschland ge-
ragt, weil es eine zu geringe Zahl von Akademikern
gibt. Nur 21 Prozent machen einen Hochschulab-
schluss. Noch schlechter sind Griechenland, Slo-
wenien und die Turkei. Im OECD-Durchschnitt sind
es 37 Prozent eines Jahrgangs. Solche Zahlen
sind alarmierend. Noch alarmierender ist die Ten-
denz. Im Durchschnitt erhéhte sich die internatio-
nale Quote der Absolventen zwischen 2000 und
2006 um 9 Prozent, in Deutschland im gleichen
Zeitraum nur um 3 Prozent. Deswegen brauchen
wir eine Trendumkehr. Wir missen die Tendenz
umdrehen. Deswegen missen Bund und Lander
schnell und entschlossen handeln und deswegen
missen wir auch die Studiengebiihren in Hamburg
abschaffen, weil sie behindern, dass die Menschen
studieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie behindern, dass vor allen Dingen Studierende
aus bildungsfernen Schichten die Hochschulen be-
suchen.

Sie meinen und haben das eben noch einmal ge-
sagt, dass Sie damit einen guten Kompromiss ge-
funden hatten, der alle zufrieden stellte, die Hoch-
schulen und die Studierenden. Aber da tauschen
Sie sich. Hamburg hat eine Hochschulfinanzierung

geschaffen, von der im Wesentlichen andere profi-
tieren — Banken— und die die zukinftige Generati-
on belastet. Da wird ein Schattenhaushalt geschaf-
fen — man kann es nicht oft genug betonen — und
die Studierenden mussen sich an dieser unsinni-
gen Finanzierung beteiligen.

Noch einmal. Wenn wir die Studiengebihren nach
dem Ende dieser Legislaturperiode wieder ab-
schaffen wollen, missen wir erst einmal einen
Schuldenberg von 144 Millionen Euro gegentber
der Wohnungsbaukreditanstalt abtragen. Das halte
ich fur vollig falsch und fiir eine insgesamt teure,
ungerechte und staatlich unsinnige Zwischenfinan-
zierung.

Noch eine Besonderheit gibt es mit diesem Ge-
setz, die das letzte Mal von dem Kollegen Kerstan
bestritten worden ist, der jetzt nicht zugegen ist. Er
hat sich dazu hinreiRen lassen zu erklaren, dass
es natdrlich Befreiungstatbestédnde gebe, wie in
anderen Landern auch. Aber natirlich gibt es sie
nicht, weil sie in Hamburg abgeschafft worden
sind. Das war ja eine dieser Ausgleichsfinanzie-
rungsnotwendigkeiten fir dieses System der nach-
gelagerten Studiengebihren, indem Studierende
mit kleinen Kindern, mit Behinderungen und chro-
nisch Kranke jetzt nicht mehr grundsatzlich von
den Studiengebiihren befreit werden, sondern die-
se genauso wie andere auch nach ihrem Studium
Zahlungen leisten missen. Das war also eine
falsche Behauptung und deswegen wollte ich sie
an dieser Stelle noch einmal richtigstellen.

Im Ubrigen wird immer wieder behauptet, und zwar
mit groRem Aplomb, dass kein Student seine Stu-
diengebihren unmittelbar zahlen musse,

(Wolfgang Beul3 CDU: Genau!)

ein grofRes Argument, das hier vorgetragen worden
ist.

(Wolfgang BeulR CDU: Ein gutes Argument,
Frau Stapelfeldt!)

Doch auch dieses stimmt nicht, weil ein erheblicher
Anteil der Studierenden die Studiengebuhren di-
rekt entrichten muss. Das sind namlich die Studie-
renden aus den Landern auferhalb der Européi-
schen Union, die Studierenden, die alter sind als
45 Jahre und diejenigen, die mehr als zwei Seme-
ster Uber der Regelstudienzeit sind.

(Wolfgang Beul3 CDU: Ja, richtig!)

— Ja, da konnen Sie sagen, richtig, aber dann
stimmt doch Ihr Argument von vorher nicht. Also ist
es doch so, dass Studenten unmittelbar zahlen
missen und das sind immerhin fir die Universitét,
wie wir aus Rechenbeispielen wissen, von den
33 750 Studierenden aus dem letzten Winterseme-
ster 11 800, die ohne Stundungsanspruch sind, al-
so unmittelbar die Studiengebiihren entrichten
mussen.
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(Wolfgang Beul3 CDU: Frau Stapelfeldt, wo
sind eigentlich lhre neuen Argumente? Die-
se haben Sie doch schon vor Wochen er-
zahit!)

Nattrlich haben wir das schon vor zwei Wochen
und vor mehreren Monaten erklart und wahr-
scheinlich kdnnen Sie es nicht oft genug hdren.

(Wolfgang BeuR CDU: Es macht es nicht
besser!)

— Das macht es nicht besser, darum geht es nicht,
Herr Beul3. Es geht darum, dass hier wahrheitsge-
maf argumentiert wird, auch von lhrer Seite.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie miussen doch auch gefélligst in das Gesetz
schauen, das Sie heute zum zweiten Mal beschlie-
Ben wollen, Herr Beul3. Deswegen geht es auch
um wahrheitsgemafe und ordentliche Argumenta-
tion,

(Rolf Harlinghausen CDU: Aber nicht mit
verstellter Optik!)

genau um den Diskurs, den lhr Vorredner, Herr
Langhein, eingefordert hat und dazu sind Sie gar
nicht fahig.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Wolf-
gang Beul3 CDU: Sie sind ganz schén un-
verschamt, Frau Stapelfeldt!)

—Ja, das ist manchmal auch notwendig.

Nachdem die Debatte das letzte Mal gelaufen war,
habe ich ein Schreiben von der Diakonie Hamburg
zu dem Thema der ausléandischen Studierenden
erhalten. Da heif3t es, dass sie auch mit Sorge be-
obachteten, dass die Hochschulen im Hinblick auf
die Internationalitat ihrer Einrichtung sich nur auf
den Leistungsindikator konzentrierten. Das Diako-
nische Werk Hamburg sehe in der Ausbildung der
Studierenden aus diesen Regionen aul3erhalb der
Européischen Union einen wesentlichen Beitrag
zur Entwicklung dieser Lander, also auch einen
entwicklungspolitischen Beitrag. Daher appellierten
sie an die Hochschulen und an die politisch Ver-
antwortlichen, eine gesonderte Regelung flir Stu-
dierende aus diesen Landern einzufihren, damit
sie auch weiterhin einen bildungspolitischen Zu-
gang in Deutschland hétten.

Das kann man nur nachdricklich unterstreichen.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Deswegen kdnnen wir von dieser Stelle aus die
Hochschulen, die jetzt in der Verantwortung sind,
nur auffordern und bitten, dass sie tatsachlich in ih-
ren Satzungen Regelungen verankern, um die
Stundungsmdglichkeiten fur diese auslandischen
Studierenden auch tatsachlich méglich zu machen.

Die Studiengebiihren, die jetzt eingefiihrt und in-
nerhalb von zwei Wochen zum neuen Winterseme-

ster in Kraft gesetzt werden sollen, sind ein véllig
falsches Signal. Sie sind sozial ungerecht und
grenzen junge Menschen aus einkommensschwa-
chen Familien aus. Vor allen Dingen birden sie
der Stadt einen exzeptionellen Schattenhaushalt
auf, um unsere Argumente gegen Studiengebih-
ren noch einmal in aller Kiirze zusammenzufassen.
Deswegen werden wir sie auch in dieser zweiten
Lesung ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Dr. Gimbel.

Dr. Eva Gumbel GAL:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Frau Stapelfeldt, dass Herr
Langhein vorhin keine neuen Argumente geliefert
hat, verwundert mich nicht, aber Sie wahrschein-
lich noch weniger, denn Sie selber haben auch kei-
ne neuen Argumente geliefert.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Dr. Mo-
nika Schaal SPD: Das kann man nicht oft
genug sagen!)

Sie haben mit sehr groRer Emphase Wahrhatftig-
keit in der Debatte gefordert. Frau Stapelfeldt,
dann schauen Sie doch einfach einmal in den
Haushalt hinein.

(Dr. Monika Schaal SPDund Karin Timmer-
mann SPD: In welchen Haushalt?)

Es ist doch nicht wahr und wird auch durch Erhe-
bung der Stimmen nicht wahrer zu sagen, wir wir-
den keine Mehrausgaben fir Bildung einstellen.
Wir haben 165 Millionen Euro mehr fur Lehrer, wir
haben 123 Millionen Euro zusétzlich fir Kinderta-
gesbetreuung, wir haben in dem Bereich Forde-
rung von Wissenschaft und Forschung 47 Millionen
Euro zur Starkung der auf3eruniversitdaren For-
schung. Wir haben 29 Millionen Euro zuséatzlich fir
die Hamburger Hochschulen und 21 Millionen Euro
mehr fur die Studentenférderung. Des Weiteren
haben wir eine Wissenschaftsstiftung in Arbeit.
Uns vorzuwerfen, wir wirden kein Geld in die
Hand nehmen, um die Bildung voranzubringen, ist
einfach lacherlich.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich méchte an dieser Stelle gar nicht mehr auf die
Tricks eingehen, die wir in der letzten Sitzung erle-
ben mussten. Ich fand es traurig, aber so war es
nun einmal.

(Wolfgang BeulR CDU: So sind sie halt!)

Jetzt sind wir in der zweiten Lesung und es wird
Sie nicht wundern, wenn ich sage, wenn wir heute
die Gesetzesnovellierung zur Studienfinanzierung
beschlieRen, dann ist das einer der ersten
messbaren Erfolge unserer Beteiligung am
schwarz-griinen Senat. Es war einer weiter Weg,
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dort hinzukommen. Allein hier im Haus, Frau Sta-
pelfeldt, haben wir viermal dazu debattiert. Dreimal
hat der Wissenschaftsausschuss dazu getagt. Die
Gesetzesnovellierung war zentrales Thema. Wir
haben eine Anhdrung gemacht, aus der die Argu-
mente, die uns Uberzeugt haben, mit in das Ergeb-
nis eingeflossen sind. Wir haben den Studieren-
den, die sich ehrenamtlich in der universitaren Gre-
mienarbeit engagieren, zwei Semester langer zu-
gestanden.

Wir sind diesen Weg gemeinsam gegangen, wir
sind ihn zlgig gegangen, sodass sich die Lebens-
wirklichkeit fir 50 000 Studenten und Studentinnen
ab dem Wintersemester in dieser Stadt entschei-
dend verbessert. Wir haben einen guten Kompro-
miss gefunden, denn wir haben die zentrale Forde-
rung der GAL umgesetzt. Es wird in Hamburg nie-
mand aus finanziellen Griinden von einem Studium
abgehalten. Aus den Studien begleitend erhobe-
nen Gebihren haben wir eine Alumni-Abgabe ge-
macht, also eine Kostenbeteiligung all derer, die
erfolgreich an Hamburger Hochschulen studiert ha-
ben und nach dem Studienabschluss ihr Geld als
Arzte, Ingenieure, Banker oder Journalisten verdie-
nen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie liegen mit ihrem Gehalt in der Regel weit tUber
30 000 Euro, die wir als Bemessungsgrenze einge-
fuhrt haben. Diese Alumni-Abgabe haben wir noch
um 25 Prozent gesenkt. Waren bisher 500 Euro
pro Semester studienbegleitend fallig, sind kinftig
nur noch 375 Euro, und das auch erst nach Ab-
schluss des Studiums und dem Erreichen der Ein-
kommensgrenzen, zu entrichten.

Wichtig war uns bei der Reform auch, die finanziel-
len Handlungsmdéglichkeiten der Hochschulen zu
erhalten. Trotz der deutlichen Verbesserung fiir die
Studenten verlieren die Hochschulen keine finanzi-
ellen Mittel. Sie haben dadurch die Mdéglichkeit, die
Studentinnen und Studenten auch in den kommen-
den Jahren mittels zusatzlicher Einnahmen — so
will es das Hamburger Hochschulgesetz — an der
Malnahme zur Verbesserung der Lehre zu beteili-
gen.

Ich bitte Sie, sich noch einmal zu vergegenwarti-
gen, dass die durchschnittlichen Einstiegsgehalter
von Ingenieuren an der Technischen Universitat in
Harburg nach einem Bachelor-Abschluss bei
49 000 Euro liegen. Vor diesem Hintergrund er-
scheint uns Griunen eine Kostenbeteiligung in HO-
he von 2250 Euro fir den Bachelor-Abschluss und
3750 Euro fur den Master als eine sozial vertragli-
che Last. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass al-
le, die unter einem Bruttoeinkommen von 30 000
Euro bleiben, keinen Cent an die Hochschulen zu-
rickzahlen missen. Insofern ist fir mich das Argu-
ment von der Opposition, dass wir hier eine soziale
Barriere errichten, nicht stichhaltig. Vielmehr gilt

das Prinzip des Sozialstaates auch hier, starken
Schultern mehr aufzubirden als schwachen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Bei Studienabgangern, bei denen sich die Bil-
dungsinvestition nicht rentiert hat, fallt keine Alum-
ni-Abgabe an. Jedoch bei den gut verdienenden
Akademikerinnen und Akademikern finden wir es
sozial vertraglich, wenn sie sich zu einem Teil an
ihren Ausbildungskosten beteiligen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wenn wir tiber Studiengebuh-
ren sprechen, dann ist das keine Frage, die nur auf
die Universitat alleine reduziert ist, sondern im Zu-
sammenhang mit dem Schulsystem besteht. Es ist
aufféllig, dass sich die Prinzipien der jeweiligen
Schulsysteme der einzelnen Lander bis in die Uni-
versitat fortsetzen, mal positiv, bei uns leider nega-
tiv. Sie stehen im Zusammenhang mit der Berufs-
wahl. Es ist zum Beispiel sehr entscheidend, ob
sich junge Leute entscheiden, ein Studium aufzu-
nehmen oder nicht. Das hangt auch mit Studienge-
bihren zusammen. Es ist entscheidend fur die
Struktur unserer Gesellschaft, wie hoch der Anteil
an Akademikern in Wissenschaft und Wirtschaft ist
und — das mag auf den ersten Blick ein bisschen
vage erscheinen — es ist auch entscheidend fir die
Situation im Alter. Die OECD-Studie, von der auch
Frau Stapelfeldt gesprochen hat, hat deutlich ge-
macht, dass Menschen, die einen héchstméglichen
Bildungsabschluss, das heif3t einen Hochschulab-
schluss haben, meistens bis ins hohe Alter be-
schaftigt sind. Je weiter der Bildungsstandard
sinkt, desto hoéher ist die Erwerbslosigkeit, bevor
man das Rentenalter erreicht. Insofern gibt es da
durchaus Zusammenhange.

Jetzt zur letzten Sitzung. Es mag sein, dass es
parlamentarisch unublich war, dass wir quasi in
letzter Sekunde die erste und zweite Lesung ge-
trennt haben. Ich habe mich schon beim letzten
Mal dafiir entschuldigt. Ich tue es gerne noch ein-
mal, aber ich mdchte noch einmal sagen, dass von
Trick Uberhaupt nicht die Rede sein kann.

Einmal abgesehen von dieser berihmten Nacht,
wo wir dariiber schlafen und nachdenken sollten
— und ich hore jetzt von allen Seiten, dass keiner
dem anderen zuhort und keiner bewegt seine Ar-
gumente —, ist in der Zwischenzeit eine Menge
passiert. Unter anderem ist die Studie Education at
a Glance herausgegeben worden. Man kann doch
wohl erwarten, dass der, der sich mit dieser The-
matik beschaftigt, da auch mal hineinguckt und
dass das auch etwas bewirkt. Frau Stapelfeldt hat
darauf hingewiesen, dass man an drei Kriterien
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deutlich machen kann, was Studium und Studien-
gebihren fir die Gesellschaft fir einen Wert hat.
Ganz wichtig ist zum Beispiel der Anteil an Akade-
mikern. Sie sprechen von erfolgreichen Akademi-
kern. Da meinen Sie sicherlich die Studenten, die
zu einem Abschluss kommen. Da ist es so, dass
OECD-weit, das heil3t alle Industrienationen eine
Quote von 37 Prozent eines Jahrgangs haben. Wir
haben in Deutschland 21 Prozent. Es sind nur
noch Slowenien, Griechenland und die Tirkei, die
weniger junge Menschen zu Akademikern ausbil-
den als wir. Da kann man nicht so tun, als sei das
gar nichts, als sei es ein Fakt, den man abhakt und
dann zur Tagesordnung Ubergeht, sondern daraus
muss man Konsequenzen ziehen, wenn man ver-
antwortlich Politik machen will.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE
und vereinzelt bei der SPD)

Die Direktorin fir das Bildungswesen der OECD,
Barbara Ischinger, hat Folgendes gesagt:

"Deutschland wird seinem Bedarf an Spit-
zenpolitikern nicht mehr gerecht werden
kdnnen, wenn sich nichts andert."

Das heif3t, wenn wir etwas andern wollen — und da-
fur ist Politik da, dass man nicht einfach Tenden-
zen auf sich zurollen lasst, sondern dass man es
gestaltet und daflur sitzen wir wahrscheinlich alle
hier, jedenfalls verstehe ich das so —, dann muss
man etwas tun. Wir missen die Quote der jungen
Menschen eines Jahrgangs, die einen Hochschul-
abschluss machen, erhéhen. Das geht naturlich
nicht, indem wir Studiengebiihren erheben, ob nun
sofort oder nachgelagert — ich glaube auch, dass
dieses Modell mehr sofort sein wird —, sondern wir
mussen sie abschaffen. Nur dadurch kdnnen wir
die Quote erhéhen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und bei
Jens Kerstan GAL)

Das ist ganz deutlich und kénnen Sie tberall nach-
lesen. Aber Sie sind ein bisschen realitatsresistent
und nehmen bestimmte Dinge einfach nicht wahr,
weil sie nicht in Ihr Weltbild passen. So etwas
nennt man Ubrigens Ideologie.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD - La-
chen bei der CDU)

Es ist durch mehrere Organisationen belegt wor-
den, dass gerade junge Menschen aus Verhaltnis-
sen von sozial benachteiligten Eltern eine groRRe
Hemmschwelle haben, in irgendeiner Form mit
Studiengebiihren zu arbeiten, weil sie es so schon
schwer genug hatten, ihr Studium zu finanzieren.
Das heifdt, wenn wir die Quote erhéhen wollen,
mussen wir die Hirden abbauen. Mit Ihrem Ge-
setzentwurf machen Sie genau das Gegenteil. Die
Studiengebihren missen weg. Sie sind auf dem
falschen Weg. Das mussen Sie endlich einmal be-
greifen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann gibt es einen anderen Trend, an dem man
deutlich machen kann, was in der Gesellschaft los
ist und wie man sich beim Studium und mit Stu-
diengebihren verhalten sollte und das ist die Zahl
derjenigen, die zum ersten Mal ein Studium auf-
nehmen.

Die OECD hat festgestellt, dass in Deutschland im
Gegensatz zu allen anderen Landern der Trend
vorherrscht, dass immer weniger junge Menschen
nach dem Abitur ein Studium aufnehmen. Das Stu-
dierendenwerk hat das auch herausgefunden, weil
immer weniger junge Leute BAfOG beantragen.
Welche Konsequenz hat das? Erstens geht die
Quote runter und zweitens verschiebt sich auf gra-
vierende Art und Weise die Zusammensetzung der
Studentenschaft. Wir haben namlich dann den
Punkt, dass immer weniger Jugendliche aus sozial
benachteiligten Verhaltnissen ein Studium aufneh-
men. Als ich 1972 anfing in Hamburg zu studieren,
war vom Philosophenturm nur ein einziger Eingang
offen. Vor den beiden anderen Eingangen waren
Lattenzdune und auf einem grof3en Schild stand:
Dies ist der Eingang fur die Arbeiterkinder. Soweit
sind wir schon wieder.

Auch um diese Quote zu erhéhen muss es unbe-
dingt weitergehen. Es muss unbedingt erreicht
werden, dass die Studiengebihren abgeschafft
werden. Wenn Sie sagen, erfolgreiche Akademiker
kénnen hinterher ihre Schulden zahlen, sieht es
doch so aus, dass auch nachgelagerte Studienge-
biihren am Ende als Schulden (brig bleiben. Da ist
ein Geldbetrag, der bezahlt werden muss und wie
Sie das nennen und was Sie mit lhrer Semantik
daraus machen, das ist ziemlich egal. Es ist Geld,
das zuriickgezahlt werden muss und davor haben
insbesondere Familien und junge Menschen aus
benachteiligten sozialen Verhéltnissen grof3e Hem-
mungen und machen dann lieber eine Banklehre.

Jetzt kommen wir zur Bank und zum Geld.

(Ingo Egloff SPD: Das ist aber auch nicht
schlecht!)

Es ist schon wieder, ohne dass es genannt wurde,
deutlich gemacht worden, dass es sozial ungerecht
ist, wenn wir als Opposition, als Diakonisches
Werk, als Studierendenwerk — friilher war es auch
noch die GAL, die hat ihre Meinung gedndert — da-
zu beitragen wollen, dass die arme Arzthelferin das
Studium des reichen Arztsohnes bezahlen soll. Mit
diesem Marchen koénnen Sie vielleicht ins Theater
gehen, aber bitte nicht in die Birgerschaft.

(Wolfgang Beul3 CDU: Wer erzahlt das
denn? Wann denn?)

— Das ist genauso gesagt worden. Ist Ihnen eigent-
lich schon einmal aufgefallen, dass Bildungsaufga-
ben staatliche Aufgaben sind, dass es die ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit von Offentlichkeit
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ist, daflr zu sorgen, dass Bildung chancengerecht
funktioniert. Dazu gehort eben auch Geld.

Heute wird gesagt, dass wir Studiengebihren er-
heben missen, damit die Studienbedingungen
besser werden. Erstens gibt es genug andere Bun-
deslander und Lénder, die keine Studiengebihren
erheben. Zweitens ging es komischerweise vor ein
paar Jahren auch noch.

(Vizepréasident Wolfhard Ploog dbernimmt
den Vorsitz.)

Wenn ich mir dann angucke, was verantwortungs-
losen Zockern im Bankgewerbe fir offentliches
Geld hinterher geworfen wird — ich denke nur an
die HSH-Bank in Hamburg—, das ist doch ein
Klacks —, wenn ich vor drei Tagen lese, dass die
Europaische Zentralbank in einer dritten Charge
30 Milliarden Euro Banken zur Verfiigung stellt, da-
mit sie das Geld von den Sparern und Einzahlern
nachschieRen konnen, weil da um unglaubliche
Renditen gezockt wurde, dann kann dieses Argu-
ment, wir haben kein Geld, schon gar nicht mehr
funktionieren.

Komischerweise ist es auch immer die Opposition,
die darlegen muss, wie sie etwas finanziert. Wenn
Sie, Frau Gumbel, davon sprechen, dass etwas im
Haushalt stehe — wir hatten den Haushalt gerne.
Aber ich habe ihn noch nicht und meine Fraktion
hat ihn noch nicht. Es ware schén, wenn wir ihn
bekommen wirden. Dann kénnen wir auch dar-
Uber reden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Von den Steuergeschenken, die zugunsten der
Besserverdienenden in den letzten Jahrzehnten
gemacht worden sind, will ich Gberhaupt nicht re-
den. Auf jeden Fall ist es so, dass es die
OECD-Staaten auch im weltweiten Vergleich hin-
bekommen haben, dass die 6ffentlichen Ausgaben
fir Bildung in den letzten Jahren von 12,8 auf
13,2 Prozent gesteigert worden sind. In Deutsch-
land haben wir den umgekehrten Weg beschritten.
Wir haben die Bildungsausgaben von 9,9 Prozent
auf 9,7 Prozent gesenkt und wir missen das Studi-
um aus offentlichen Haushalten finanzieren. Wenn
Sie immer fordern, die Opposition misse sagen,
wie etwas finanziert wird, dann mdchte ich Sie ein-
mal fragen, was eigentlich mit der Elbphilharmonie
ist. Das war eine ganz schrage Finanzierung. Die
haut von vorne bis hinten nicht hin. Wenn Sie
schon fragen, wie wir das finanzieren wollen: Wir
wilrden ganz deutlich sagen, dass wir das Geld fur
Dinge wie zum Beispiel den Expo-Stand in
Schanghai, die Universiade oder die Elbphilharmo-
nie lieber in Bildung stecken wirden und das mus-
sen wir auch. Wir missen unseren Anteil erhéhen,
das muss auch Hamburg tun, weil die Zukunft da-
von abhangt. Ich zitiere noch einmal Frau Ischin-
ger, die gesagt hat:

"Werden die strategischen Zukunftsaufga-
ben in Deutschland nicht erfiillt, dann wird
Deutschland im globalen Wettbewerb hinten
runterfallen."

Sie sind es doch immer, die vom Standortvorteil
und vom Standort Deutschland sprechen. Das
heildt, wenn wir uns verantwortungsvoll darum
kiimmern wollen, dass genug junge Menschen stu-
dieren kénnen und dass wir genug Akademiker in
Wirtschaft und Wissenschaft haben, dann missen
wir alles tun, um die Hinderungsgrinde zur Auf-
nahme des Studiums zu senken, und dann mus-
sen wir die Studiengebiihren abschaffen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich habe hier fur die Senatorin, Frau Gundelach,
die leider nicht da ist — aber ich sehe Herrn Rei-
nert, den Staatsrat —,

(Michael Neumann SPD: Der kriegt sowieso
nichts mit!)

von Studierenden der Universitdt Hamburg, und
zwar der Fachschaftsratekonferenz — die haben
bereits 1 500 Unterschriften abgegeben —, noch
einmal 1 376 Unterschriften. Ich lese einmal vor,
was die unterschrieben haben:

"Fur die Abschaffung jeglicher Studienge-
bihren!

Ich bin fur ein gebuhrenfreies Studium und
daher fur die Abschaffung jeglicher Studien-
gebuhren, ob allgemeine, nachgelagerte,
Langzeit- oder Verwaltungsgebihren, denn
[1.] Studiengebihren wirken sozial selektiv,
weil sie Studierende mit zusatzlichen Kosten
belasten, statt die Bildungskosten bei den
wirklich Reichen einzutreiben,

[2.] Studiengebiihren sind eine ordnungspo-
litische MaRRnahme zur restriktiven Gestal-
tung des Studiums und zur Verdrangung all-
gemeinbildender Anteile,

[3.] Studiengebiihren wirken entsolidarisie-
rend und entdemokratisierend, indem Kkriti-
sches Engagement fir soziale und kulturelle
Verbesserungen mit finanziellem Druck be-
straft wird,

[und 4.] Bildung ist ein allgemeines Recht
und dem Allgemeinwohl verpflichtet und
muss daher bedarfsdeckend o6ffentlich finan-
ziert werden."

(Wolfgang BeulR CDU: Ganz neue Argumen-
te! — Beifall bei Christiane Schneider DIE
LINKE)

In der letzten Diskussion in der letzten Birger-
schaftssitzung ist gesagt worden, die Studierenden
fanden Studiengebiihren gar nicht schlimm. Ich
Ubergebe lhnen jetzt noch einmal die Unterschrif-
ten und vielleicht Uberlegen Sie doch noch einmal,
denn fast 3 000 Studenten haben wéahrend der Se-
mesterferien unterschrieben und das sind viele Un-
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terschriften. Darliber sollte man einmal nachden-
ken.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
die Abgeordnete Frau Dinges-Dierig.

Alexandra Dinges-Dierig CDU: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Frau Heyenn, Sie war-
fen uns Ideologie vor. Ich kann Ihnen sagen, was
Ideologie ist. Ideologie ist, wenn Sie behaupten,
dass sich die Quote der Hochschulabsolventen
dann verringern wirde, wenn wir Gebiihren einflih-
ren.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das ist erwiesen!)
Das ist in meinen Augen Ideologie pur.
(Beifall bei der CDU)

Noch eine Anmerkung zu lhnen, Frau Stapelfeldt.
Jetzt muss ich gerade einmal sehen, ob Sie noch
im Raum ist oder nicht — doch, da vorne.

(Dr. Dorothee Stapelfeldt SPD: Ich bin im-
mer da! — Michael Neumann SPD: lhnen
fehlt der Uberblick bei dem Thema!)

Sie haben eingefordert, dass wir wahrheitsgeman
argumentieren sollen. Da bin ich sofort bei Ihnen.
Dann mdchte ich Sie aber auch bitten, dass Sie |h-
re Zahlen nicht so herausfiltern, dass Sie schlicht-
weg nicht mehr wahrheitsgemal sind hinsichtlich
der Konsequenzen, die Sie daraus ziehen. Wenn
Sie die Hochschulabsolventen im Durchschnitt der
OECD mit den Hochschulabsolventen in Deutsch-
land vergleichen, so kénnen Sie daraus zunéchst
Uberhaupt keine Konsequenzen ziehen, weil nam-
lich die meisten Lander der OECD nur einen Ab-
schluss im Hochschulbereich kennen, namlich den
Hochschulabschluss. Das ist ihr Abschluss im terti-
aren Bereich. Wir kennen in Deutschland aber au-
RBerdem noch andere Abschliisse. Das wissen Sie
und haben das selber in friiheren Debatten auch
ab und zu gebracht. Wir haben bei uns ein sehr
stark ausgebautes berufliches Ausbildungswesen
mit der Mdglichkeit Uber Fachschulen und Meister-
ausbildung Abschlisse im tertiaren Bereich zu ma-
chen. Das ist die Attraktivitat des Wirtschaftsstand-
orts Deutschland.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Ein Fachschulabschluss oder eine Meisterausbil-
dung ist von der Wertigkeit her mit Sicherheit min-
destens so viel wert wie der erste Hochschulab-
schluss. Sie mussen also, wenn Sie Konsequen-
zen aus dem ziehen wollen, was die OECD an
Zahlen immer wieder falschlicherweise vergleicht,
diese Zahlen addieren und dann vergleichen.
Dann stehen wir véllig anders da und dann kénnen
wir uns Uber Konsequenzen gerne unterhalten und

dartiber, wie wir es schaffen, die bestmdgliche
Qualifikation der jungen Leute bei uns in Deutsch-
land sicherzustellen. Dazu gehdrt fir mich in aller-
erster Linie die Durchlassigkeit im Hochschulwe-
sen, sodass diejenigen, die kein Abitur haben und
eine Ausbildung Uber das duale System gemacht
haben, Uber die Weiterbildung in die Hochschule
kommen. Dann bekommen wir das auch hin, dass
wir allen die Chance geben, einen Hochschulab-
schluss zu machen. Konsequenzen ja, wahrheits-
gemale Argumentation auch ja, aber bitte mit Zah-
len, die wir auch miteinander vergleichen kdnnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Kihn.

Philipp-Sebastian Kiuhn SPD:* Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Langhein, ich méchte zu Beginn meiner Rede
noch einmal auf Sie eingehen, weil ich es schon
sehr erstaunlich finde, wie Sie noch einmal versu-
chen, diesen besonderen Umstand herauszustel-
len, dass wir heute dieses Gesetz in einer zweiten
Lesung diskutieren. Dann muss man doch noch
einmal daran erinnern, dass es parlamentarische
Praxis ist, dass ein Gesetz zweimal gelesen wird,
und zwar auch gesondert gelesen wird. Bei einem
Gesetz, das wie dieses im Wahlkampf eine solch
entscheidende Rolle gespielt hat — beziehungswei-
se die Frage Studiengebihren ja oder nein —, allen
Ernstes von Koalitionsseite den Versuch zu unter-
nehmen, den Umstand, dass wir zu diesem Gesetz
auf eine gesonderte zweite Lesung bestanden ha-
ben, ohne dies angemeldet zu haben, in ein frag-
waurdiges Licht zu ricken, ist schon sehr merkwiir-
dig. Besonders interessant finde ich allerdings den
Umstand, dass die zustandige Senatorin es an-
scheinend nicht fiir nétig halt, zu dieser Debatte zu
erscheinen.

(Dr. A. W. Heinrich Langhein CDU: Sie ha-
ben es ja gar nicht zur Debatte angemeldet!
— Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das zeigt namlich, wie wichtig Ihnen diese Diskus-
sion ist. Dass Sie dieses Thema heute zur Debatte
angemeldet haben — einmal ganz ehrlich gesagt —,
hangt doch nur damit zusammen, dass Sie diesen
peinlichen Vorstol3 von Herrn Hesse, den Flugha-
fen umzubenennen, nicht allen Ernstes diskutieren
wollten. Das ist namlich die eigentliche Peinlich-
keit. Deshalb haben Sie dieses Thema doch uber-
haupt angemeldet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Zuru-
fe)

— Ja, ich komme gerne zum Thema, namlich zur
Frage: Studiengebihren ja oder nein? Nachgela-
gertes System ja oder nein?
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Wenn man sich lhre Beitrage, die Sie heute gehal-
ten haben, vor Augen fiihrt, dann gewinnt man den
Eindruck, als gabe es in der Bundesrepublik
Deutschland einen generellen Konsens darilber,
dass Studiengebihren ein richtiger Weg sind.
Dann mdéchte ich an dieser Stelle darauf verwei-
sen, dass sich gerade einmal finf der 16 Bundes-
lander bislang Uberhaupt fir ein Gebiuhrenmodell
entschieden haben. Es ist als mitnichten so, dass
es in der Bundesrepublik einen generellen politi-
schen Konsens dariiber gibt, dass Studiengebtih-
ren eine Notwendigkeit sind, um die Hochschul-
landschaft ausreichend zu finanzieren. Im Gegen-
teil: Das Bundesland Hessen hat gerade den Be-
weis erbracht,

(Wolfgang Beul3 CDU: Ja, mit lhrer Frau Yp-
silanti!)

dass es sehr wohl eine Alternative gibt. Das ist
nicht nur ...

(Zurufe von der CDU)
— Das hat mit Umfallen tberhaupt nichts zu tun.

Sondern die Griinen, die SPD und DIE LINKE sind
in einen Wahlkampf gezogen und haben gesagt,
sie werden die Gebihren abschaffen. Sie haben
es getan. Hamburg tut es nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das ist eine Sache, fir die Sie sich rechtfertigen
mussen und ich habe durchaus zu dem, was Frau
Ypsilanti macht, auch meine Meinung, Herr Beul3.
Aber in der Frage der Studiengebiihren hat sie nun
wirklich Wort gehalten.

(Wolfgang Beul3 CDU: Soviel zur Glaubwir-
digkeit!)

Jetzt méchte ich noch zu einem anderen Punkt
kommen, den Sie immer wieder in den Raum stel-
len, namlich das Privileg — also allein die Formulie-
rung, es gebe ein Privileg — auf eine gute akademi-
sche Ausbildung. Dass das mittlerweile in Deutsch-
land wieder ein Privileg geworden ist, ist schon er-
staunlich. Ich dachte, dass das in einem Land wie
der Bundesrepublik Deutschland, die elementar
angewiesen ist auf gute und hochqualifizierte
Hochschulausbildung, eigentlich eine Aufgabe ist,
die der Staat mit Freude erfiillen und nicht als ein
Privileg generieren sollte.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn Sie wirklich die Theorie haben, dass diejeni-
gen, die aufgrund ihrer schulischen Bildung oder
ihrer Hochschulbildung spéter ein héheres Einkom-
men erzielen — was auch de facto so ist —, dann er-
offnet Ihre Argumentation, die Sie auch heute vor-
getragen haben, konsequenterweise bald die Dis-
kussion einer Gymnasialgebuihr, denn Sie werden
in jeder Statistik finden, dass Absolventen des
Gymnasiums spater auch mehr Geld verdienen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sollen also bald die Schilerinnen und Schiler, die
das Gymnasium besuchen, auch eine gesonderte
Gebihr bezahlen? Diese Frage missen Sie schon
einmal beantworten. Ich finde dieses Argument,
dass es eine Frage der sozialen Gerechtigkeit ist,
diejenigen, die aufgrund eines Studiums spéater
mehr Geld verdienen, dann an den Kosten des
Studiums zu beteiligen, flr ziemlich absurd.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Bundesrepublik Deutschland als Sozialstaat
hat nicht ohne Grund Steuerprogression. Das
heil3t, dass diejenigen, die viel verdienen, auch vie-
le Steuern zahlen und diejenigen, die wenig ver-
dienen, gar keine oder nur wenige Steuern zahlen.
Insofern ist es natiirlich so, dass diejenigen, die ei-
ne Hochschulausbildung absolvieren, sich spater
in ihrem Berufsleben uberproportional an der Fi-
nanzierung unseres Staates beteiligen.

(Farid Miuller GAL: Das ist nicht bei allen
Studenten so!)

So etwas allen Ernstes in Abrede zu stellen, ist
schon ein starkes Stiick.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der
LINKEN — Egbert von Frankenberg CDU:
Das ist unlogisch, was Sie da erzé&hlen!)

— Das ist Uiberhaupt nicht unlogisch.

Aber ich moéchte jetzt zu einem weiteren Punkt
kommen. Es ging auch um die Frage, wie mit Zah-
len argumentiert wird. Dazu will ich Ihnen gerne et-
was sagen, gerade auch in Richtung von Frau Din-
ges-Dierig, die gesagt hat, man solle mit richtigen
Zahlen argumentieren. Aus der Drucksache 19/60
ergibt sich interessanterweise, dass in Hamburg
seit dem Wintersemester 2006, wenn man sich die
Gesamtzahl aller Studierenden in Hamburg an-
schaut, die Studierendenzahlen zuriickgehen.
Merkwirdig ist nur, dass in diversen Pressemittei-
lungen auch der zustandigen Behdérde das Bild er-
weckt wurde, wir hatten in Hamburg mehr Studie-
rende. Das Gegenteil ist der Fall. Sehr wohl lasst
sich nachweisen, dass in den Bundeslandern, die
Gebuhren eingefuhrt haben, die Zahl der Studie-
renden in absoluten Zahlen sinkt. Das ist auch in
Hamburg der Fall und das ist ein Punkt, der an die-
ser Stelle erwahnt gehort.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Wolf-
gang Beul? CDU: Das ist bundesweit so!)

Jetzt zur Frage der Nachgelagertheit, auf die Sie
immer wieder hinweisen. Das ist quasi lhr grundle-
gendes Argument, warum Sie sagen, dass dieser
Gesetzentwurf sozial gerecht sei.

(Wolfgang BeulR CDU: Ja, ist er auch!)

Ist dieses Gesetz denn wirklich ein nachgelager-
tes? Mitnichten ist es das. Es ist ein fauler Kom-
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promiss, den Sie vorgelegt haben. Sie eiern nam-
lich in der Frage Studiengebihren ja oder nein ge-
nau so herum wie bei Vattenfall, dem Kohlekraft-
werk und so wie bei Mdbel Hoffner in Eimsbttel.

(Farid Miller GAL: Wir eiern tberhaupt nicht
herum!)

Uberall eiern Sie und finden zu keiner konsequen-
ten logischen und durchdachten Position. Sie kén-
nen sich doch in der Koalition Giberhaupt nicht eini-
gen. Genau das finden wir auch in diesem Gesetz.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass ein Grof3teil
der Studierenden — wir reden von einem Prozent-
satz von 70 plus x, die stelle ich einmal in den
Raum — ganz normal semesterbegleitend wie bis-
her ihre Gebuhren bezahlen wird. Deswegen ha-
ben Sie sich dieses Gesetz auch genau so ausge-
dacht, dass zu jedem Semester immer wieder neu
beantragt werden muss, dass diese Stundung ein-
tritt.

(Zuruf von der GAL: Warum sollen wir das
machen?)

— Das kann ich Ihnen genau sagen: Weil vor allem
die CDU auf Ihr Modell der Nachgelagertheit tiber-
haupt gar keine Lust hatte. Das ist ein fauler Kom-
promiss, den Sie in den Koalitionsverhandlungen
abgerungen haben.

(Jens Kerstan GAL: Warum sollen Studen-
ten zahlen, wenn sie nicht zahlen mussen?)

Wir haben doch die Zahlen gehért. Ein Drittel der
Studierenden muss ohnehin jetzt zahlen, Herr Ker-
stan. Die kbnnen von der Stundung Uberhaupt kei-
nen Gebrauch machen. Und ein Grof3teil der Stu-
dierenden wird genauso verfahren, denn wir haben
diese Zahlen auch bei der 6ffentlichen Anh6rung
ganz klar gehdrt. Ein Grof3teil der deutschen Stu-
dierenden mdchte einfach keine Schulden aufneh-
men. Gerade einmal 6 Prozent aller Studierenden,
die in Bundeslandern studieren, die Gebuhren ver-
langen, haben sich bislang fir Kreditmodelle ent-
schieden. Warum das bei Ihrem Modell anders
sein soll — diese Frage —, missen Sie erst einmal
beantworten.

Es handelt sich also mitnichten um ein in der Mehr-
heit nachgelagertes System, sondern es ist ein
fauler Kompromiss, den die Griinen in dieses Ge-
setz geschrieben haben in der Hoffnung, dass sie
damit der politischen Auseinandersetzung zumin-
dest ein Stiick weit entgehen kdnnen. Aber Sie ha-
ben einen Wahlkampf gemacht, in dem Sie ganz
klar gesagt haben, dass Sie Studiengebiihren ab-
schaffen werden. Dieses Versprechen haben Sie
nicht gehalten und das wird vor allem, wenn Sie
heute dieses Gesetz in der zweiten Lesung so be-
schlief3en, auch noch einmal sehr deutlich werden.

Zu guter Letzt mochte ich noch eines feststellen,
wie ich es bei meinen zwei bisherigen Reden auch

getan habe: Wir Sozialdemokraten lehnen Studien-
gebihren ab.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh! — Heiterkeit
bei der CDU)

Wir lehnen jede Form von Bildungsgebihren ab
und wir werden diese Gebuhren, sobald wir es
kénnen, wieder abschaffen. Dieses Versprechen
gebe ich vor allem in Richtung der Universitét.
— Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Eigentlich wollte ich in dieser De-
batte nicht reden, weil die Opposition immer Uber
ein Studiengebihrenmodell redet und Statistiken
herbeifthrt Uber ein System, das wir gar nicht ein-
fuhren. Sie reden namlich immer noch wie vor ein
paar Jahren, als die CDU ein System eingefuhrt
hatte, bei dem wéahrend des Studiums semesterbe-
gleitend Studiengebiihren erhoben wurden. Alle Ih-
re Argumente zielen einzig und allein auf ein sol-
ches Modell ab. Aber wir fihren jetzt dieses Modell
nicht ein. Es wird in Hamburg keinen Studenten
mehr geben, der wahrend des Studiums auch nur
einen Cent Gebiihren zahlen muss.

Nun zu lhnen, Herr Kithn. Ich muss wirklich ganz
ehrlich eines sagen. Ich glaube, man kann viele
Meinungen Uber die Studenten in der heutigen Zeit
haben. Aber Sie unterstellen denen, dass sie nicht
rechnen kdnnen. Sie sagen namlich, die Studenten
koénnten freiwillig wahrend des Semesters zahlen,
obwohl sie vier, funf Jahre lang kostenfrei studie-
ren kénnten, und spater,

(Christiane Schneider DIE LINKE: Nein, kos-
tenfrei nicht!)

wenn sie dann durch das Studium Geld verdienen,
aus diesem Einkommen die Gebiihren bezahlen.
Das ist — ich sage es noch einmal, weil Sie es ein-
fach nicht zu verstehen scheinen — kein Kreditmo-
dell. Kein Student muss einen Kredit aufnehmen.
Darum muss auch niemand Angst davor haben,
wegen Schulden nicht mehr studieren zu kénnen.
Das sollten Sie einfach einmal begreifen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)
Gebuhren werden gestundet.

(Wilfried Buss SPD: Das sind doch Schul-
den!)

Bei einem Kredit gehen Sie zu einer Bank und ho-
len sich ein Darlehen. Wenn Sie das nicht verste-
hen, dann weil3 ich nicht, worliber wir noch reden
sollen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)
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Warum jetzt gerade sozial Schwache — und das ist
Ihr Argument —, die nicht wissen, wie sie ihr Studi-
um finanzieren sollen, wahrend des Studiums frei-
willig bezahlen sollen, 70 Prozent haben Sie ge-
sagt, und es deshalb ungerecht ist — ich muss sa-
gen: Ich glaube, da unterstellen Sie den Studen-
ten, dass sie nicht rechnen kénnen.

(Hans-Detlef Roock CDU: Dann dirfen sie
keine Studenten sein!)

Ich bin mir ziemlich sicher, dass kein Mensch, der
seine sieben Sinne beisammen hat, auf die Idee
kommen wird, die Sie jetzt als Regelfall an die
Wand malen.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der
CDU)

Deshalb — ich weil3, dass Ihnen das nicht gefallt
— wird es dabei bleiben. Alle Studenten werden
wahrend des Studiums keine Gebiihren zahlen.
Sie muissen es nicht.

(Philipp-Sebastian Kiihn SPD: Naturlich!)

Zum anderen, Herr Kuhn, wird es so sein, dass
diejenigen, die nach dem Studium 30 000 Euro
nicht erreichen — nach meiner Vorstellung sind das
die Leute, die nicht zu den sozial héheren Klassen
gehdren —, auch nach dem Studium nichts bezah-
len werden. Insofern ist dies ein sozial ausgewoge-
nes Projekt, das nur diejenigen zur Zahlung ver-
pflichtet, die nach dem Studium 30 000 Euro pro
Jahr verdienen. Damit liegen wir sehr dicht am
Durchschnittseinkommen in Hamburg. Ich weil3,
dass Sie lhre Mar von der sozialen Benachteili-
gung gerne erzéhlen, weil Sie sonst kein Argument
haben. Aber es trifft nicht zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Schade, ich habe vor-
hin bei dem spontanen Applaus von Herrn Kerstan
bei Frau Heyenn gedacht, dass die Abstimmung
heute vielleicht doch anders ausgeht als beim letz-
ten Mal. Aber das war wohl ein Irrtum.

Ich bin trotzdem nicht traurig, dass wir noch einmal
neu debattieren. Die CDU-Fraktion hat die Debatte
ein zweites Mal angemeldet. Ich glaube, die Regie-
rungskoalition braucht mindestens drei Debatten,
um ihren eigenen Gesetzesentwurf wirklich zu ver-
stehen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
Frau Stapelfeldt hat es gesagt:

(Wolfgang BeuR CDU: Die hat aber keine
Ahnung!)

Uber ein Drittel der jetzt Studierenden wird sofort
Studiengebihren zahlen missen. Das steht in |h-
rem Gesetz. Wir haben Uber die sozialen Ausgren-
zungseffekte beim letzten Mal gesprochen.

(Wolfgang BeuR CDU: Kommen Sie doch
einmal mit neuen Argumenten!)

Das haben wir uns nicht ausgedacht. Das hat das
Deutsche Studentenwerk Ihnen vorgerechnet. Ich
will das alles nicht wiederholen. Ich will nur auf
einen neuen Gesichtspunkt kommen, der von der
GAL-Fraktion auf einmal eingebracht wurde — wir
sollten das alles nicht kritisieren, es gebe doch im-
merhin jetzt einen neuen schwarz-griinen Schwer-
punkt in der Bildung mit 165 Millionen Euro zusétz-
lich im neuen Haushaltsplan. Das ist in der Tat
neu, wir kennen den Haushaltsplan noch nicht so
genau wie Sie.

(Wolfgang BeulR CDU: Warten Sie es einmal
ab!)

Aber wir sind auch die Letzten, Herr Beul3, die ein
Schwerpunktsetzen in der Bildung kritisieren wur-
den. Aber erstens sind lhre Schwerpunkte ange-
sichts eines 1,2-Milliarden-Defizits, das Sie in den
nachsten zwei Jahren anrichten, alle ungedeckte
Schecks und zweitens besteht gerade in der Bil-
dungspolitik die groRe Gefahr, dass wir viel Geld
ausgeben, ohne dass am Ende irgendjemand et-
was davon hat.

(Wolfgang BeulR CDU: Das ist Ihr Erbe!)

Da passt es in der Tat in diese Debatte: Ihre finan-
zielle Konstruktion ist ein gutes Beispiel dafur, Herr
Beul3. Sie wollen 38 Millionen nicht fur eine Ver-
besserung von Studium und Lehre und fiur die Ab-
schaffung der Studiengebiihren ausgeben. Sie ge-
ben lieber 24 Millionen Euro Steuergelder dafir
aus, dass Burokratie, Zinsen und faule Kompro-
misse bezahlt werden.

(Wolfgang Beul? CDU: Das haben Sie uns
alles schon beim letzten Mal erz&hlt!)

Und das ist das, was uns nicht geféallt.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn an dieser gesamten Haushaltsausschussbe-
ratung und dem Bericht, der heute vorliegt — auch
der wird in zwei Lesungen heute beschlossen —, ir-
gendetwas Positives ist, dann hdchstens das, dass
die Auszubildenden im Bankgewerbe im ersten
Lehrjahr ein gutes Beispiel fur ein Finanzierungs-
modell haben, das man seinen Kunden am besten
nicht anbietet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Kihn.
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Philipp-Sebastian Kithn SPD:* Herr Prasident!
Herr Kerstan, man muss schon sagen: Als Frakti-
onsvorsitzender leisten Sie sich wirklich dolle Din-
ge. Ich glaube, Sie haben bis heute nicht ein einzi-
ges Mal in dieses Gesetz geschaut, denn Sie argu-
mentieren mit Zahlen und Werten, die Uberhaupt
nicht stimmen. Deswegen — damit Sie es auch
Uberpriifen kénnen — noch einmal: Aus der Druck-
sache 19/659 ergibt sich ganz klar, dass genau
11 855 Studierende — 35,1 Prozent — eben von der
Stundung nicht Gebrauch machen kénnen. Das
sollten Sie als Fraktionsvorsitzender einer der Re-
gierungsfraktionen endlich auch verstehen und
verinnerlichen und es nicht immer wieder in Abre-
de stellen.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Insofern ist es auch vollkommen legitim, dass mei-
ne Fraktion das auch in dieser Deutlichkeit aus-
spricht, damit Sie namlich eben nicht mit dem Ver-
such durchkommen so zu tun, als sei das ein Ge-
setz, dass sozial vollkommen ausgewogen ist. Die
Frechheit ist namlich eigentlich bei diesem ganzen
Gesetz,

(Wolfgang Beul3 CDU: He, halten Sie sich
einmal zurlick, junger Mann!)

dass Sie selbst von denjenigen, die von der Stun-
dung Gebrauch machen und am Ende nach ihrem
Studium sogar diese 30 000 Euro verdienen, jeden
gleich behandeln, sodass die Mutter mit dem Kind,
die Kita-Gebuihren bezahlen muss und eine gréRRe-
re Wohnung braucht, genauso gefordert und bela-
stet wird, wie der Single, der alleinstehend ist. Sie
sagen, da gebe es Uberhaupt keine sozialen Diffe-
renzen und da missten wir auch nicht in irgendei-
ner Form steuern. Dass Sie als Griine, gerade
auch mit Ihrer Geschichte,

(Jens Kerstan GAL: Das ist doch albern!)

sich aus diesem Konsens verabschieden, den es
in der Bundesrepublik gegeben hat, namlich dass
man Leute nur so belastet, wie es ihrer realen Le-
benssituation entspricht, und das aufkiindigen
— das tun Sie mit diesem Gesetz namlich ganz klar
und deutlich —, ist ein Punkt, den Sie verantworten
missen. Daflr werden Sie sicherlich noch gen-
gend Gelegenheit bekommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
jetzt Frau Dr. Gumbel.

Dr. Eva Gimbel GAL:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Liebe SPD, es
wird nicht besser dadurch, dass man lauter argu-
mentiert.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es wird auch nicht besser dadurch, dass man die
falschen Sachen wiederholt. Es ist nicht so, dass
35 Prozent — oder wie viel Sie sich da ausgerech-
net haben — tatsachlich Geblhren bezahlen. Lesen
Sie es doch einmal. Ich habe vorhin gesagt, wie oft
wir dartiber geredet haben. Es war lange Zeit es zu
lesen. Die einzigen — und da hat Frau Stapelfeldt
einen richtigen Punkt genannt —, die tatsachlich
nach der Gesetzesvorlage zahlen missen, sind die
Studierenden, die nicht aus der EU kommen.

(Dirk Kienscherf SPD: Ach, Herr Kerstan hat
aber eben etwas anderes gesagt!)

— Jetzt horen Sie mir einmal zu Ende zu. Das ist
namlich Ihr Problem, Sie quatschen immer so viel,
Sie sollten zuhoren.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Zuruf
von Michael Neumann SPD)

— Ganz ruhig, Herr Neumann. Sie kennen das: Dis-
ziplin.
(Beifall bei der GAL und der CDU — Zurufe
von der SPD)

— Seien Sie so freundlich, wir kommen gleich zur
Abstimmung. Ich sage nur, es ist ein Problem,
wenn man weder liest noch zuhort.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh! — Dr. Dorothee
Stapelfeldt SPD: Das ist leider bei Ihnen der
Falll)

Ich will nur kurz zum Ende kommen. Es ist keines-
wegs so, dass uns dieses Problem nicht aufgefal-
len ist. Deshalb haben wir mit allen Universitaten
gesprochen, dass eben dieses Stundungsrecht fir
auslandische Studierende in der Satzung vorgese-
hen sein sollte. Bei den meisten Hochschulen in
Hamburg ist das sowieso schon so. Also denken
wir, dass auch dort kein Problem auf uns zukommt.

Dann mdchte ich noch ein Wort zum Haushalt sa-
gen. Lieber Herr Tschentscher, es kann nicht wahr
sein, dass auf der einen Seite argumentiert wird,
das Geld sei verkehrt ausgegeben, und Sie uns
auf der anderen Seite vorwerfen, wir wirden zu
viel ausgeben und ein groRes Defizit produzieren.
Wir haben entschieden, dass das Geld in Bildung
investiert wird. Die Bildung ist die Zukunft und ich
glaube, diese Einschéatzung teilen wir. Dann anzu-
kommen und zu sagen, dass unsere Reform der
Studiengebihren zu teuer wirde, ist doch Kase.
Ich weil3, dass Sie das auch wissen. Von daher
lassen Sie es doch einfach. Lassen Sie uns jetzt
abstimmen und lesen Sie dann das Gesetz, wenn
es Gultigkeit hat. Die Studierenden in dieser Stadt
werden es uns danken.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Beul3.
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Wolfgang BeulR CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich will es auch ganz kurz ma-
chen. Fur meine Fraktion — das wird Sie nicht ver-
wundern — erklare ich, dass wir diesem Gesetz
heute endgiltig zustimmen werden und sehr froh
sind, dass dieses Gesetz schon zum kommenden
Semester greifen wird. Mit lhrer Trickserei haben
Sie es vor 14 Tagen geschafft,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das war keine
Trickserei!)

dass wir heute noch einmal die Mdglichkeit hatten,
hier zu sprechen. Sie hatten auch gesagt, Sie wir-
den hoffen, dass wir in uns gingen und so weiter
und so fort. Wissen Sie, wenn ich mir diese Debat-
te von heute anhdre, dann unterscheidet sie sich in
Null Komma Null von dem, was Sie vor 14 Tagen
schon an unrichtigen Sachen angefihrt haben.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Dr. An-
dreas Dressel SPD: Wer hat die denn ange-
meldet?)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren, gibt es weitere Wortmeldungen?
— Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. Dann kom-
men wir jetzt zur Abstimmung.

Das Neunte Gesetz zur Anderung des Hamburgi-
schen Hochschulgesetzes aus der Drucksache
19/552 war bereits am 3. September 2008 mit der
vom Haushaltsausschuss in seinem Bericht aus
Drucksache 19/939 empfohlenen Anderung in er-
ster Lesung angenommen worden. Der Senat hat-
te einer sofortigen zweiten Lesung zugestimmt.
Mindestens ein Funftel der anwesenden Mitglieder
dieses Hauses hatte dann dagegen Widerspruch
erhoben.

Wer méchte nun das am 3. September 2008 in er-
ster Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Le-
sung beschlieBen? — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Das ist damit auch in zweiter Lesung
und somit endguiltig beschlossen worden.

Wer moéchte dartber hinaus den Empfehlungen
des Haushaltausschusses aus Drucksache 19/939
folgen? — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Hierzu bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall. Wer will den so-
eben in erster Lesung gefassten Beschluss auch in
zweiter Lesung fassen? —  Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Damit ist das auch in
zweiter Lesung und somit endgiiltig beschlossen
worden.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Bevor ich nun den Tagesordnungspunkt 11 aufru-
fe, mdchte ich noch einmal an Sie appellieren,
dass es fir das ganze Haus eine grof3e Freude
ware, wenn Sie die Nebengerausche entweder
nach drauf3en verlagern oder sich nach Sitzungs-
ende unterhalten kénnten.

Ich rufe auf den Bericht des Gesundheitsaus-
schusses: SchlieBung der Drogeneinrichtung Sub-
way e.V.

[Bericht des Gesundheitsausschusses uber
das Thema:

SchlieRung der Drogeneinrichtung Subway e.V.
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drs 19/981 -]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Domres, bitte.

Anja Domres SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nur noch wenige Wochen, dann wer-
den rund 200 drogenkranke Menschen in dieser
Stadt nicht mehr wissen, wohin sie sollen, Men-
schen, die willig sind, von ihren Drogen wegzu-
kommen, die aussteigen wollen aus Drogenszene
und Elend.

Der Trager Subway betreibt genau diese Substitu-
tionsbegleitung. Zielgruppe sind seelisch behinder-
te Abhangigkeitserkrankte, von lIsolation und Ob-
dachlosigkeit bedroht, mit zum Teil chronisch ag-
gressiven Erkrankungen oder Erkrankungen wie
Hepatitis oder HIV. Uber das Modul Subwork halt
die Einrichtung den Klienten 1-Euro-Jobs vor und
versucht, sie wieder an die Anforderungen des Ar-
beitslebens heranzufihren.

Uber das Modul Sublife halt die Einrichtung fir ihre
Klienten knapp 60 Wohnungen vor, weil sie weil3,
dass in Obdachlosigkeit nachhaltig wirkende Reha-
bilitation nicht méglich ist. All dies will der Senat
nun den Menschen wegnehmen. Allen voran der
Sozialsenator, Herr Wersich. Dieser wurde noch im
April 2002, als das Subway bereits schon einmal
vor dem Aus stand, im "Hamburger Abendblatt" zi-
tiert:

"Die Dealer mussten verfolgt, den Siichtigen
eine echte Alternative geboten werden."

Damals haben Sie sich, Herr Senator Wersich, als
gesundheitspolitischer Sprecher lhrer Fraktion zu-
sammen mit lhren Sprecherkollegen von FDP und
Schill-Partei fir den Erhalt des Subway stark ge-
macht.

Aus den drei Regierungsfraktionen hie3 es da-
mals:

"Im Subway wird wichtige erfolgreiche Arbeit
geleistet. Davon haben wir uns bei einem
Besuch selbst Uiberzeugen kénnen."


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=981&dokart=drucksache
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In einem gemeinsamen Antrag haben Sie das
Subway damals als ein therapeutisches und ganz-
heitliches Angebot im Rahmen der psychosozialen
Begleitung Methadon-substituierter Drogenabhéan-
giger anerkannt und formuliert — ich zitiere aus der
Drucksache 17/674 —:

"Eine SchlieRung dieser Einrichtung [...] wa-
re mit dem Risiko verbunden, dass die Be-
troffenen wieder in die offene Szene abglei-
ten wirden."

Auf einmal soll das alles nicht mehr gelten. Plotz-
lich erklaren Sie uns, Herr Senator Wersich, der
Trager sei insolvent, die ordnungsgemafle Ge-
schéftsfihrung sei nicht mehr gewahrleistet und
deswegen kdnne das Subway nicht mehr gefordert
werden, was einer SchlieBung der Einrichtung
gleich kommt.

Der Senat hat die Zuwendungsfinanzierung des
Tragers Subway zum 30. Juni 2007 eingestellt und
fur das zweite Halbjahr nur noch eine sogenannte
Abwicklungsfinanzierung zur Verfiigung gestellt.
Aufgrund der zunehmend dramatischen Entwick-
lung, die ein sofortiges Handeln moglich und erfor-
derlich machte, hat die SPD-Fraktion am 4. August
dieses Jahres eine Sondersitzung des Gesund-
heitsausschusses einberufen. Dort hiel3 es aus Ih-
rem Hause, Sie seien bereit, den Trager und vor
allem die Betroffenen weiterhin darin zu unterstt-
zen, andere ortsnahe Hilfsangebote zu finden. Au-
Berdem werde geprift, ob ein anderer Trager das
Leistungsspektrum von Subway tGbernehmen kon-
ne. Voraussetzung hierfir sei jedoch die Klarung
der wirtschaftlichen und juristischen Situation des
Tragers.

Meine Damen und Herren, genau diese wirtschaft-
liche und juristische Situation ist inzwischen ge-
klart. Dies geht aus einem Prifbericht hervor, der
dem Senat seit finf Wochen vorliegt, den er aber
erst gestern Abend dem Gesundheitsausschuss
vorgelegt hat. Dieser Bericht hat circa 50 Seiten
und wurde uns mit dem Hinweis Ubergeben, man
kénne heute dartber debattieren. Ich mdchte nur
am Rande anmerken, dass wir immer noch ein
Teilzeitparlament sind und es nicht jedem mdglich
ist, tagstiber mal eben 50 Seiten durchzuarbeiten,
um fir eine Debatte debattenfahig zu sein. Das
aber nur nebenbei.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Arbeit wurde vom Trager Subway seit Anfang
2008 bis heute ohne weitere Finanzierung mit eh-
renamtlicher Arbeit fortgefuihrt. Auf Grundlage ei-
nes immensen Einsatzwillens der ehrenamtlich Té-
tigen und einer an Selbstausbeutung grenzenden
Opferbereitschaft derjenigen, die das Projekt
durchfiihren, konnte im ersten Halbjahr 2008 — und
so wird es auch im Prifbericht festgestellt — ein in
der Summe feststehendes Angebot aufrechterhal-
ten werden, das weitestgehend den Vorgaben der

ehemaligen Forderung als suchtmittelibergreifen-
de Beratungseinrichtung entsprach. Es ist aber al-
len klar, dass dieses Modell auf keinen Fall eine
Perspektive bietet, diese Arbeit auf Dauer, langer
als vielleicht fur die nachsten Wochen, aufrechter-
halten zu kénnen.

Auch der Prufbericht kommt zwingend zu dem Er-
gebnis, es sei dringend erforderlich, dass die BSG
zeitnah eine positive Entscheidung uber die Wie-
deraufnahme der Forderung einer suchtmitteltiber-
greifenden Beratungsstelle falle, um das gesamte
Angebotssetting vor Ort zu erhalten. Subway lauft
also die Zeit weg. Es ist abzusehen, dass die Ar-
beit nicht mehr lange aufrechterhalten werden
kann. Allerdings fragt sich, warum der Senat dann
den Prufbericht so lange unter Verschluss gehal-
ten hat. Ist das Prifungsergebnis in diesem Bericht
vielleicht zu positiv fir den Senat, fur den Trager?
Muss er jetzt miihsam nach einer Begriindung su-
chen, warum er mit Subway nicht weiter zusam-
menarbeiten will? Hat er deswegen auf Zeit ge-
spielt, damit sich das Problem von allein erledigt?
Ein Schelm, der Bodses dabei denkt. Schlie3lich
muss doch allen Beteiligten eine gute Losung am
Herzen liegen. Es kann doch nicht sein, dass der
Senat personliche Animositaten, die zwischen ihm
und dem Trager bestehen mdégen, Uber eine Lo6-
sung stellt.

Was genau sind die Vorwirfe des Senats gegen
den Trager? Der Senat hat dem Tréager zum einen
vorgeworfen, er sei nicht kooperationsbereit gewe-
sen und habe weder bei der Abwicklung mitgear-
beitet, noch ansonsten Anstalten gemacht mitzuar-
beiten, auch in der Aufarbeitung der Vorwiirfe, die
der Senat dem Trager gestellt hat. Dazu muss man
sagen, dass in dem Prifbericht festgehalten wird,
dass das Verhalten von Subway wahrend der ge-
samten Priufung von hoher Kooperationsbereit-
schaft und Transparenzwilligkeit gepragt war. Alle
Unterlagen wurden bereitgestellt und alle Auskinf-
te erteilt. Mit diesem Vorwurf ist es also nicht allzu
weit her.

Der zweite Vorwurf. Der Trager — hdren Sie gut
zu — hat im Rahmen seiner Abwicklungsfinanzie-
rung von 144 000 Euro im zweiten Halbjahr des
letzten Jahres erklart, es sei Aufgabe des Tragers,
fur die Uberleitung seiner Klienten zu sorgen. Hier
hat das Hamburger Verwaltungsgericht in einem
Beschluss vom 27. Dezember letzten Jahres ein-
deutig festgestellt — ich zitiere —:

"Durch die getroffene Entscheidung der An-
tragsgegnerin,”

— das ist die Sozialbehorde —
"den Antragsteller"
— also Subway —

"nicht mehr zu férdern, dirfte es vielmehr
zunachst im Verantwortungsbereich der An-
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tragsgegnerin liegen, sich darum zu kim-
mern, was gegebenenfalls mit den Klienten
des Antragstellers geschehen soll."

Diese Verantwortung hat die Sozialbehorde bis
heute nicht wahrgenommen.

(Beifall bei der SPD)

Hinsichtlich der fachlichen Priifung kann angefihrt
werden, dass Subway mit einem signifikant
schwieriger und starker zu bearbeitenden Klienten-
stamm behaftet ist als dies im Schnitt der Hambur-
ger ambulanten Suchthilfe der Fall ist. Die Klienten
Subways sind é&lter, krédnker und mit deutlich er-
hohten Verhaltens- und justiziellen Problemen be-
lastet. Ein groRRer Teil der Klienten ist psychisch
krank, besteht aus Schizophrenen, Borderline-Er-
krankten und chronisch Aggressiven. Polyvalenter
Drogenkonsum ist bei vielen Klienten vorhanden
und was passiert mit diesen von Subway betreuten
Menschen?

Ein weiterer Vorwurf des Senats sei, aus haus-
haltsrechtlichen Grinden kénne ein Trager, der in-
solvent sei und schlecht gewirtschaftet habe, nicht
weitergefiihrt werden. Auch hier kann man dem
Prufbericht entnehmen, dass es zurzeit ein Minus
von 47 000 Euro bei diesem Trager gibt, der sich
Uberwiegend aus nicht gezahlten Mieten, nicht ge-
zahlten Gehéltern fur die Mitarbeiter zusammen-
setzt. Meines Erachtens keine groRe Summe,
wenn man bedenkt, dass dieser Trager seit Anfang
2008 ehrenamtlich arbeitet und keinerlei Zuwen-
dungen mehr bekommt.

In dem Prufbericht wird ebenfalls festgestellt, dass
die laufenden Kosten von 23 000 Euro im Monat
durchweg vom Trager erwirtschaftet werden kénn-
ten. Man muss sehen, von welchen Summen wir
hier sprechen. Zum einen ist der Trager keines-
wegs insolvent. Mit einem sofortigen Handeln der
BSG ware es durchaus moglich, diesen Trager zu
retten. Wenn man die Summe von 47 000 Euro be-
trachtet, dann handelt es sich dabei eigentlich um
Peanuts handelt, wenn man sieht, dass wir in den
letzten Wochen in den Zeitungen lesen durften,
dass die Elbphilharmonie mal eben um mindestens
100 Millionen Euro teurer werden wird als geplant.
Das ist mehr als das 2000-fache der 47 000 Euro.

Aber genau das ist die Politik dieses Senats.
Leucht- und Elfenbeintirme sind wichtiger als die
Lésung der Probleme der Menschen dieser Stadt.
Ich kann Sie herzlich dazu begliickwiinschen, Sie
haben wieder einen Tréager geschafft, einen Tra-
ger, der nicht mehr weiterarbeiten kann. Nach wie
vor gibt es keine Perspektive fur die Klienten. Auch
Ihr Angebot, dass zur Uberleitung der Klienten jetzt
zwischenzeitlich die Trager Jugend hilft Jugend be-
ziehungsweise der Trager Jugendhilfe e.V. einge-
setzt werden, hilft zu keiner weiteren Lésung, weil
es nach wie vor keinen Trager gibt, der sich bereit

erklart hat, die Klienten weiterhin auf Dauer zu be-
treuen.

Wie Sie mit den Hilfebedurftigen dieser Stadt um-
gehen, ist nicht mehr nachvollziehbar. Sie tragen
aber Verantwortung fur alle Menschen in dieser
Stadt. Stehen Sie endlich zu dieser Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Bottger.

Olaf Bottger CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Liebe Frau Domres, Sie haben uns
eben ein Bild von einem Zuwendungsempfanger
geschildert, den Sie fir unverzichtbar halten. Dar-
Uber kann man geteilter Meinung sein. Die Prifung
der Verwendungsnachweise bei der Suchthilfeein-
richtung Subway e.V. hat ergeben, dass eine ord-
nungsgemalie Geschéaftsfihrung und eine bestim-
mungsgemale Verwendung der Zuwendungsmittel
nicht gegeben ist. Wenn Sie sagen, das seien
Peanuts, dann muss ich sagen, das spricht fir Sie,
wie Sie mit Steuermitteln umgehen.

(Beifall bei der CDU — Wilfried Buss SPD:
Elbphilharmonie!)

— Es ist mir klar, dass Ihnen das nicht gefallt, Herr
Buss, das ist nicht neu. Trotz mehrfacher Aufforde-
rung wurden vom Tréger Subway e.V. keine ent-
sprechenden Unterlagen eingereicht, die diesen
Vorwurf entkréften konnten. Nach der fir uns gel-
tenden Landeshaushaltsordnung — ich glaube, die
gilt auch fiir die Sozialdemokraten hier im Hause —
ist damit eine weitere Gewéahrung und Auszahlung
von Zuwendungsmitteln nicht mehr mdoglich und
schon gar nicht zulassig. Aber dartber setzen Sie
sich gegebenenfalls hinweg.

In diesem Zusammenhang muss man auch wis-
sen, dass es bereits seit dem Jahr 2003 perma-
nente Auseinandersetzungen des Trégers mit der
Behorde gibt. Jede Drogenhilfeeinrichtung, die es
sonst in Hamburg gibt, wird lhnen dieses bestéti-
gen und nicht unbedingt eine Lanze fur den Trager
Subway brechen wollen.

Wenn Sie von dem Prifungsbericht sprechen und
diesen als Indiz dafur anfuhren, dass doch alles in
Ordnung sei, dann muss ich sagen, dass das nicht
in Ordnung ist. Zum einen ist der Prifungsinhalt le-
diglich — und das ist auch explizit dort geschrieben
worden — der Inhalt einer ordnungsgemafen Buch-
fuhrung. Das heil3t aber nicht, dass hier eine Aus-
sage Uber eine zuwendungsgemafie Verwendung
der Mittel getroffen wird und das ist ein grof3er Un-
terschied, aber der Unterschied scheint Ihnen nicht
gelaufig zu sein.

Die angegebene Hohe der Uberschuldung mit cir-
ca 47 000 Euro ist meines Erachtens zum Beispiel
bei der Bewertung der Verbindlichkeiten gegen-
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Uber der BSG nur mit 5 Prozent bewertet worden.
Das heif3t, man hat aus 305 000 Euro 290 000
Euro Verbindlichkeiten gestrichen und gesagt, ei-
gentlich haben die nur Schulden bei der BSG in
Hohe von 15 000 Euro. So kann ich ein Ergebnis
nattrlich auch auf 46 000 Euro runtermogeln. Tat-
sachlich misste man fairerweise sagen, irgendwo
zwischen 15 000 Euro und 305 000 Euro liegt die
Wahrheit und dann ist die Uberschuldung nicht bei
46 000 Euro angesiedelt, sondern bei 200 000
Euro oder vielleicht sogar noch viel mehr. Dagegen
hat man natirlich die Forderungen — das ist das In-
teressante bei diesem Bericht — dann mit 95 Pro-
zent bewertet. Da klappen sich jedem Kaufmann
die Ful3négel hoch, dass man sagt, die Forderun-
gen, die dann positiv zu Buche schlagen

(Zuruf von Dr. Martin Schafer SPD)

— gleich, Herr Schéfer, ich weil3, Sie sind Mathe-
matiker und verstehen auch ein bisschen etwas
davon —, hat man dann eher hoch bewertet und
das Ergebnis, da das leider nicht so viele Gelder
waren, um 1000 Euro Kkorrigiert. Insgesamt ist die-
ses ergebnisverbessernde Verfahren auf3erst be-
denklich.

Eine Aufgabenibertragung auf neue Trager wird
daher notwendig. Das bestehende Leistungsange-
bot der Freien und Hansestadt deckt dieses auch
ab. So einzigartig ist die Tatigkeit von Subway e.V.
nicht. Wir haben jetzt fiir die Ubergangszeit zwei
Trager gefunden — Frau Domres, Sie hatten sie be-
reits erwdhnt —, das sind die Jugendhilfe e.V. und
Jugend hilft Jugend,

(Anja Domres SPD: Uberleitung!)

die beauftragt sind, weiterhin die Klienten von Sub-
way zu betreuen und zu beraten. Das heil3t, der
Vorwurf, es wilrde sich nicht gekiimmert, ist damit
doch wohl entkraftet.

(Beifall bei der CDU)

Mit den aktuell ergriffenen Malinahmen ist ganz
klar sichergestellt, dass die Klientinnen und Klien-
ten von Subway e.V. weiterhin und damit liickenlos
betreut und beraten werden und ihre Wohnverhélt-
nisse gesichert sind. Wer anderes behauptet, fangt
an zu lugen.

Fazit: Subway steht das Wasser bis zum Hals. Das
konnten wir auch schon in der "Tageszeitung" oder
in der "Hamburger Morgenpost" nachlesen. Eine
mogliche Insolvenz droht. Diverse Rettungsversu-
che — und auch das hat Frau Domres dankenswer-
terweise angefuhrt —, unter anderem durch den da-
maligen Abgeordneten Dietrich Wersich, heute Se-
nator, und auch meine Person, denn es ist nicht
so, dass in den letzten Jahren diesbeziglich nicht
vieles unternommen wurde, sind leider gescheitert.
Warum sind sie gescheitert? Weil sich Subway kei-
nen Millimeter gerihrt hat. Subway kooperiert
nicht. Subway ist immer nur bereit, ein Stlickchen

Entgegenkommen zu zeigen, wenn es der Einrich-
tung dient. Ich bin seinerzeit selbst hinters Licht
gefiihrt worden und das nehme ich denen ubel.

Ich habe eingangs gesagt, dass die Mitbewerber
das Verhalten von Subway seit langem fir sehr be-
denklich halten. Frau Domres, ich muss lhnen
empfehlen, sich einmal mit lhrer Fraktionskollegin,
Frau Dobusch, die deutlich mehr von diesem The-
ma versteht, zusammenzusetzen und darliber be-
raten lassen. Dann kommen Sie zu anderen Er-
gebnissen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das glaube ich nicht!)
— Herr Kienscherf, zu lhnen komme ich auch noch.

Auf den Punkt gebracht: Subway steht vor dem
selbstverschuldeten Aus.

Jetzt zu Herrn Kienscherf. Natlrlich wusste ich,
dass er den Mund nicht halten konnte und dazu
auch noch etwas sagen muss. Er wird uns sicher-
lich auch gleich noch begliicken in Form von "wir
Sozialdemokraten" und so weiter — wir kennen es.

(Michael Neumann SPD: Das dirfen Sie gar
nicht sagen!)

Herr Kienscherf sprach kirzlich vom Sindenfall. Er
begibt sich jetzt also auch in den Bereich der
Theologie und hat dem Senator Wersich nachge-
sagt, das sei der erste und besonders schwere
Sundenfall. Da muss ich lhnen sagen, dass lhr
derzeitiges Engagement fur das nicht akzeptable
Finanzgebaren vom Zuwendungsempfanger Sub-
way e.V. ein wiederholter, besonders schwerer
haushalts- und drogenpolitischer Sindenfall der
SPD ist und speziell von lhnen, Herr Kienscherf.
Sie sind leider an Populismus in diesem Hause
nicht mehr zu Gberbieten. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Herr Kollege Bott-
ger, ich darf Sie bitten, sich kunftig an den parla-
mentarischen Sprachgebrauch zu halten. Eines Ih-
rer Verben, das umschrieben hatte, die Wahrheit
nicht zu sagen, sollten wir lieber anders formulie-
ren.

Das Wort hat Frau Heitmann.

Linda Heitmann GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte an dieser Stelle noch
einmal betonen, dass es fiir mich und meine Frak-
tion ein zentrales Anliegen ist, dass in diesem
Streit vor allem die bisher von Subway e.V. betreu-
ten Menschen im Vordergrund stehen mussen.

Wenn man sich die Situation zwischen dem Tréger
und der Behdrde anguckt, dann gibt es dort einen
seit Jahren schwelenden Streit um Ruckforderun-
gen staatlicher Zuwendungen. Dies hat dazu ge-
fuhrt, dass beidseitig kein Vertrauen mehr besteht,
dass es diverse Verfahren vor Gericht gibt und
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dass seit Jahren nicht mehr miteinander geredet
wird. Ich kann und mdchte diesen jahrelangen
Streit nicht bewerten, aber es ist in dieser verfahre-
nen Situation wichtig, dass die Klienten nicht die
Leidtragenden sind und von heute auf morgen vor
verschlossenen Tiren stehen.

(Beifall bei der GAL)

Ich bin froh, dass sich vor der Sommerpause beide
Streitparteien in einem moderierten Gesprach zu-
sammengefunden haben und Subway daraufhin
die Unterlagen offengelegt hat. Die Behdérde hat
aus dem daraus entstandenen Bericht den Vor-
schlag vorgelegt, zwei erfahrene Trager der Sucht-
hilfe einzusetzen, die in den R&umlichkeiten von
Subway weiterhin die dort betreuten Menschen be-
treuen werden. Ich glaube, dass gerade bei der
psychosozialen Betreuung von Sichtigen wichtig
ist, dass die Klienten langsam Vertrauen zu neuen
Menschen aufbauen kénnen. Fir unsereins mag
es einfach sein, sich von Tag zu Tag an neue An-
sprechpartner zu gewohnen. Fir Suchtkranke ist
es hingegen bereits ein riesiger Schritt, Uberhaupt
Hilfe anzunehmen und sich mit den Problemen an
jemanden zu wenden. Deshalb sollte es unser Ziel
sein, dass maoglichst viele Sichtige in unserer
Stadt diesen Schritt gehen und das staatliche Hilfs-
angebot in Anspruch nehmen.

Ich hoffe, dass die Betroffenen bei Subway e.V. in
dem Prozess, der nun folgen wird, sanft mitgenom-
men werden kénnen und dass kein Klient dort in
Zukunft vor verschlossener Tur steht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Michael
Neumann SPD: Das war ja eine Rede!)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
Frau Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Herr Prasident, sehr
geehrte Herren und Damen! Was der Senat auch
immer zu vermitteln versucht, Subway hat nicht un-
serids gewirtschaftet und kann weiter erhalten blei-
ben.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Seit Jahren wird vonseiten der Behorde versucht,
diese Drogenhilfeeinrichtung in ein schlechtes
Licht zu stellen und nicht nur das. Es wird auch
versucht, die angebliche Unseriositat des Tragers
zu personifizieren. Aus der Aktenlage, die der LIN-
KEN zum Glick um einiges eher vorgelegen hat
als das dem Senat lieb war, denn er hat erst ge-
stern, wie Anja Domres gesagt hat, dem Gesund-
heitsausschuss den Prifbericht mit samt seiner
Stellungnahme Ubergeben, geht eindeutig hervor,
dass weder Steuergelder verschwendet wurden,
noch dass Subway nicht in der Lage ist, Geschéfte
zu fihren. Die Probleme liegen tiefer und sind

auch nach den vielen Jahren der Streiterei
durchaus schwer zu entwirren. Der Senat stellt
nunmehr Behauptungen auf, indem er Fakten
schaffen will. So wird behauptet, dass durch das
bestehende Leistungsangebot der Stadt die Be-
treuung und Beratung der Klientinnen und Klienten
von Subway weiter gewahrleistet ist. Tatsache ist,
dass die Klientel von Subway laut Priifbericht alter,
kranker und mit deutlich erhéhten Verhaltens- und
justiziellen Problemen belastet ist als dies durch-
schnittlich im Bereich der ambulanten Suchthilfe
der Fall ist. Wer soll die dann Ubernehmen?

Die Einrichtung Subway ist einmalig und es ist der
Birgerschaft von 2002 hoch anzurechnen, dass
Subway damals gerettet wurde. Hier werden
schwerkranke, teils mehrfach behinderte Men-
schen betreut, die wahrscheinlich nie wieder ge-
sund werden und dringend auf den Verbund ange-
wiesen sind, wie er durch das Konzept von Sub-
way Uber Jahre gewachsen ist.

Es wird weiterhin behauptet, dass der Prifbericht,
der von der Behorde in Auftrag gegeben wurde, zu
einem negativen Ergebnis kommt, wirtschaftliche
und fachliche Aspekte betreffend. Dies ist eben-
falls nicht der Fall. Tatsache ist, dass der Prifbe-
richt eine Uberschuldung des Trégers ausweist.
Dies liegt aber daran, dass die Behtrde dem Tra-
ger seit Jahren Geld vorenthalt. AuRerdem wurden
der Behorde angeforderte Kontoausziige durchaus
zur Verfugung gestellt, die der LINKEN vorliegen,
die auf ein ausgeglichenes Konto Ende Februar
2007 hinweisen. Dennoch wurde danach konstant
weiter behauptet, dass Subway nicht in der Lage
sei, wirtschaftlich zu arbeiten. Die Kritik an der
fachlichen Kompetenz hat der Senat erst vor kurz-
em aus der Tasche gezogen. Fachliche Kritik war
vorher niemals gedauRRert worden. Hier soll offen-
sichtlich ein Trager systematisch demontiert wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Der Senat behauptet zudem, dass der Trager nicht
kooperativ sei. Auch das ist nicht der Fall. Tatsa-
che ist, dass Subway im Marz 2007 vorschlug,
einen unabhangigen Prifer einzusetzen, worauf
die Behorde aber nie eingegangen ist. Gerichtsver-
fahren wurden bislang zugunsten von Subway ent-
schieden oder endeten in einem Vergleich. Die
noch laufenden Verfahren dirften aller Einschéat-
zung nach ebenfalls zugunsten von Subway ent-
schieden werden. Diese Entscheidung will der Se-
nat aber offensichtlich nicht weiter abwarten, weil
er dann die Gelder nachzahlen musste, die Sub-
way zustehen. Damit wirde die Uber einen lange-
ren Zeitraum aufgebaute Behdrdenargumentation
klaglich zusammenbrechen.

Dann behauptet der Senat heute, am 17. Septem-
ber, in einer Pressemitteilung, dass der Trager ei-
ner Veroffentlichung des Prifberichts zugestimmt
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hat. Toll. Dies hat er aber schon Ende August ge-
tan. Die Mitglieder des Gesundheitsausschusses
erhielten erst gestern um 19 Uhr den Prifbericht.
Das ist einfach unfassbar. Ich habe namlich schon
einen ganzen Arbeitstag hinter mir. Deutlicher
kann man es nicht machen, wie Sie versuchen,
Zeit zu schinden, um Subway in die Pleite zu trei-
ben.

Herr Wersich, Sie haben letzte Woche anlasslich
des 25-jahrigen Jubilaums der Hamburgischen Ar-
beitsgemeinschaft zur Gesundheitsférderung eine
Rede gehalten. Sie haben gesagt, dass Gesund-
heit fir Sie keine Frage von Verteilungsgerechtig-
keit sei, sondern schicksalhaft wére. Ich bin kom-
plett anderer Meinung als Sie. Dartiber kénnen wir
sicherlich in Zukunft noch viel diskutieren und strei-
ten. Was ich Ihnen aber zur Last lege, ist, dass Sie
Schicksal mit schwerkranken Menschen spielen,
die auf die Familie, die Subway ihnen bietet, zwin-
gend angewiesen sind.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich fordere Sie als Prases der Behérde auf, Sub-
way als Trager zu erhalten und diese Tricksereien
endlich zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Kienscherf.

Dirk Kienscherf SPD:* Herr Président, meine Da-
men und Herren! Die Vorrednerinnen seitens der
SPD- und der Fraktion DIE LINKE sind darauf ein-
gegangen, welche Einmaligkeit Subway in der
Hamburger Tragerlandschaft darstellt. Ich will
nachher darauf eingehen, aber zunachst einmal
auf das eingehen, was Herr Béttger gesagt hat.
Herr Boéttger, Sie haben gesagt, dass man das,
was in diesem Prifbericht steht, nicht so ernst neh-
men kann. Sie haben auch einige Behauptungen
aufgestellt, dass eine ordnungsgemale Geschéafts-
fuhrung nicht mehr gewabhrleistet sei, alles Dinge,
die bisher vor Gericht noch nicht bewiesen worden
sind und weiterhin strittig sind. Aber gerade deswe-
gen ist es interessant, dass man sich einmal an-
guckt, was eigentlich mit diesem Prifbericht ist.
Wer hat den in Auftrag gegeben? Dann schauen
wir uns einmal an, wie die Zeitablaufe in den letz-
ten sechs Wochen waren.

Am 4. August gab es eine Sitzung des Gesund-
heitsausschusses, an der Sie auch teilgenommen
haben, und auf der Senator Wersich dargestellt
hat, warum der Trager Subway aus seiner Sicht
nicht mehr zu halten ist. Das waren schwerwiegen-
de Vorwirfe. Gleichzeitig hat er gesagt, dass er
Gutachter beauftragt héatte, sich einen Uberblick
Uber die wirtschaftliche Lage und die Zukunftsfa-
higkeit des Tréagers zu verschaffen. Herr Kriger
hat damals mit uns gemeinsam darauf gedréngt,

dass der Ausschuss relativ kurzfristig, wenn der
Bericht fertig sein sollte, ein entsprechendes Ex-
emplar bekommen wirde. Der Senator hat damals
gesagt, wenn der Trager bereit ist und dieser Wei-
tergabe zustimmt, dann machen wir das. Das war
am 4. August.

(Vizeprasidentin Nebahat Gucli Ubernimmt
den Vorsitz.)

Dieser Bericht vom 4. August ist der Behdrde am
8. August Ubergeben worden. Auftraggeber war
nicht der Trager, auch nicht die SPD, auch nicht
die LINKE, sondern die Behoérde selber. Der Be-
richt ist etwas anders ausgefallen, als der Senator
es erwartet hat, auch ganz anders, als die An-
schuldigungen waren, denn was in dem Bericht
steht, steht dem diametral entgegen. Da steht, es
gebe keinen Anlass, davon auszugehen, dass es
keine ordnungsgemane Geschéftsfiihrung gab.

(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Guclu (unterbrechend):
Herr Kienscherf, lassen Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Bottger zu?

Dirk Kienscherf (fortfahrend): Aber immer doch.

Zwischenfrage von Olaf Bottger CDU:* Was ist
gestern verteilt worden?

Dirk Kienscherf (fortfahrend): Sehr gut, genau
das ist der Punkt, Herr Bottger, darauf komme ich
noch, ich bin erst beim 8. August, aber ich finde es
richtig, dass Sie darauf eingehen. Am 8. August ist
dieser Bericht vorgelegt worden. Sie kénnen sich
ruhig wieder hinsetzen, die Beantwortung dieser
Frage dauert ein bisschen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und ver-
einzelt bei der LINKEN)

Ich glaube, er méchte noch einmal fragen.

Vizeprasidentin Nebahat Gulcli (unterbrechend):
Lassen Sie die Frage zu, Herr Kienscherf?

Dirk Kienscherf (fortfahrend): Aber naturlich.

Zwischenfrage von Olaf Bodttger CDU:* Man
muss mir wenigstens die Chance geben, die Frage
zu Ende zu stellen. Die Frage lautete ganz klar:
Was ist gestern verteilt worden und was ist weiter-
hin Inhalt dieser Geschichte gewesen? Es ist zu-
sétzlich eine Kommentierung zu dem Prifbericht
dargelegt worden.

(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli (unterbrechend):
Herr Bottger, ich bitte Sie, die Frage als Frage zu
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formulieren, damit der Abgeordnete Kienscherf
darauf antworten kann.

Olaf Bottger (fortfahrend): Herr Kienscherf, geben
Sie mir Recht, dass diese Kommentierung begrin-
det ist? Ich bin in meiner Rede ganz deutlich dar-
auf eingegangen, dass Forderungen und Verbind-
lichkeiten ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Guclu (unterbrechend):
Herr Bottger, ich rufe Sie auf, nur die Frage zu stel-
len.

Dirk Kienscherf (fortfahrend): Herr Bottger, wenn
Sie mir gegenuber erklaren, dass ich unsachlich
sei, dass ich populistisch sei und so weiter, dann
erwarte ich von Ihnen, dass Sie mich hinsichtlich
der Sachlichkeit nicht auskontern. Aber was Sie
hier abliefern, ist Populismus pur.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Es ging auch nicht um eine Kommentierung, die
uns zugeleitet werden sollte, sondern es ging um
den Bericht; so habe ich Herrn Kruger und den
Ausschuss jedenfalls damals verstanden. Am 8.
August ist dieser Bericht vorgelegt worden und
darin stand, dass es keinen Anlass gebe, dass ir-
gendwelche Gelder veruntreut worden seien, son-
dern dass der Trager im Gegenteil nicht Giberschul-
det sei. Darin stand, dass es ein einzigartiges An-
gebot sei, was es so an anderer Stelle in Hamburg
und wabhrscheinlich bundesweit gar nicht gebe,
dass man es geschafft habe, nicht nur diese
schwierige Klientel aus der Anonymitat und der
Drogenabhéngigkeit zu holen, sondern ihnen Woh-
nungen zu stellen — 60 Stick — und gleichzeitig
noch Arbeit vermittelt habe. Das hat kein anderer
Trager in Hamburg geschafft und wir sind stolz
darauf, dass Subway es geschafft hat.

(Beifall bei der SPD)

Das war am 8. August. Die Behdrde, Uberrascht
von ihrem selbst in Auftrag gegebenen Gutachten,
fragt nach, ob das denn alles so richtig sei. Die bei-
den Gutachter beantworten die Fragen entspre-
chend und sagen, das sei richtig, es gebe keine
Uberschuldung und sie méchten noch einmal dar-
auf hinweisen, dass es notwendig sei, dass die
BSG sofort ihre Forderung wieder aufnehme.

Dann gibt es ein leichtes Hin und Her und ein, zwei
Wochen spéter reil3t der Kontakt zu den Gutach-
tern ab. Dann fragt die Behoérde anderthalb Wo-
chen spéter nach, sie wirde diesen Bericht gerne
veroffentlichen und mdchte eine Freigabe haben.
Diese Freigabe wird der Behtérde am 27. August
schriftlich erteilt — um 16.17 oder 16.18 Uhr, da will
ich mich nicht festlegen. Herr Bottger, am 27. Au-

gust wird es verodffentlicht. Es gibt die Absprache
mit Herrn Krlger, mit dem gesamten Ausschuss,
dass dieser Bericht nach Freigabe durch den Tra-
ger dem Ausschuss zugeleitet wird.

Jetzt komme ich zu der Antwort auf lhre Frage,
was gestern eigentlich vorgelegt worden sei. Die-
ser Bericht ist nicht, nachdem wir vor zwei Wochen
schon am Rande der Burgerschaft dartuiber gespro-
chen hatten, dass wir das Thema gestern debattie-
ren beziehungsweise beraten wollten, etwa vor
zwei Wochen vorgelegt worden. Er ist auch nicht
vor drei Tagen dem Ausschuss vorgelegt worden,
sondern der Senator ist gestern in den Ausschuss
gekommen — das haben Sie ja miterlebt — und hat
freudestrahlend verkiindet, es freue ihn, dass er
diesen Bericht druckfrisch den Abgeordneten vor-
legen kbnne. Darin sei jetzt alles enthalten, auch in
seiner Kommentierung, und im Ubrigen kénne man
das morgen in der Burgerschaft weiter beraten.

Meine Damen und Herren! So kann man mit den
Menschen in der Stadt und mit seiner politischen
Verantwortung nicht umgehen, Herr Bottger.

(Beifall bei der SPD)

Wie ist das denn am 27. beziehungsweise 28. Au-
gust in dieser Behdrde gelaufen? Die Behdorden-
verwaltung wollte diesen Bericht weiterleiten. Nur,
aufgrund der Intervention des Senators, diesen
Bericht nicht weiterzuleiten,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Er fuhlt sich er-
tappt!)
hat die Offentlichkeit und auch die Biirgerschaft
diesen Bericht nicht bekommen. Jetzt frage ich
Sie, ob das einen nicht misstrauisch macht. Uns

macht es sehr misstrauisch, Sie sollte es auch mis-
strauisch machen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Die GAL sollte es auch misstrauisch machen. Es
kann doch nicht angehen, dass die Behorde ge-
stern erst diesen Bericht vorlegt und heute noch
einmal nachzieht. Gestern wird der Bericht vorge-
legt, dann fragen wir nach und dann sitzt der Se-
nator ziemlich steif da und sagt, was heif3t hier
nachfragen, wir behandeln das unter dem Tages-
ordnungspunkt Verschiedenes. Das heil3t nicht,
dass wir den Tagesordnungspunkt beraten, son-
dern ich habe das so verstanden, dass ich Sie vom
Sachstand in Kenntnis setze und das habe ich
hiermit getan. Es wird wahrscheinlich einen Trager
geben, der dann vielleicht die Arbeit Gibernehmen
soll; das war gestern. Da waren Sie sehr einsilbig,
Herr Senator, und auf unsere Nachfragen wollten
Sie nicht antworten.

Herr Bottger, bei aller Kritik — wobei meine Kritik Ih-
nen gegeniber bestehen bleibt — méchte ich mich
trotzdem auch im Namen der SPD-Fraktion bei
dem Rest Ihrer Abgeordneten im Ausschuss und



586 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 12. Sitzung am 17. September 2008

(Dirk Kienscherf)

insbesondere beim Ausschussvorsitzenden bedan-
ken, der die Situation etwas unglicklich empfand
und dann einer Selbstbefassung in der nachsten
Woche zugestimmt hat. Das sind mutige Entschei-
dungen, Herr Bottger.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Der Senator wollte sich also gestern nicht &uf3ern,
dafiir hat er sich umso mehr heute per Pressemit-
teilung geaulRert. Herr Senator, Ihre Presseerkla-
rung umfasst zwei Seiten und lhre Kommentierung
des Gutachtens finf Seiten. Da haben Sie sieben
Seiten verbraucht — die GAL wird wahrscheinlich
schon wieder einen Herzinfarkt bekommen haben,
weil soviel Papier produziert worden ist —

(Heiterkeit bei der LINKEN und vereinzelt
bei der SPD — Klaus-Peter Hesse CDU: Er
ist ja ein Clown!)

und ich frage mich, ob nicht noch eine Seite lhres
Gutachtens, das Sie selber in Auftrag gegeben ha-
ben, drin gewesen ware mit dem Fazit der Gutach-
ter. Es gibt namlich ein Fazit, aber dieses Fazit
verschicken Sie nicht mit, sondern Sie sind — ich
muss es einmal so sagen, auch wenn mich viel-
leicht die Prasidentin rigen wird — einfach zu feige,
sich hart mit den Fakten auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Anders ist es nicht zu erklaren, dass Sie der Pres-
se lhre Kommentierung geben, ohne dass die Gut-
achter Gberhaupt die Moglichkeiten haben, ihr Gut-
achten selbst darzustellen.

(Stephan Miuller CDU: Selbstdarstellung,
Herr Kienscherf!)

Jetzt zu lhnen, Frau Heitmann. Es ist ja schon und
gut, wenn Sie sagen, jetzt werde das Ganze von
anderen Einrichtungen betreut. Das war nicht das
Ziel, das wissen Sie auch, gerade vor dem Hinter-
grund der Einmaligkeit dieses Angebots und dieser
schwierigen Klientel. Wenn Sie sich einmal mit den
Experten unterhalten oder auch beraten lassen,
dann sagen die, solche Personen brauchen Jahre,
um ein vertrauensvolles Verhéltnis entwickeln zu
kénnen. Wir wollten, dass dieses bei Subway oder
einem anderen Tréger bestehen bleibt. Sie wissen,
dass es einen anderen Trager gab und gibt, der
diese Arbeit mit Subway fortflihren wiirde und auch
da ist Ihre Pressemeldung nicht richtig, Herr Sena-
tor, denn der Trager KoALA hat signalisiert, es fort-
zufulhren. Was Sie jetzt als Erfolg verzeichnen wol-
len, wollte die Behtrde schon immer. Das ist eine
Umverteilung, das ist eine Abwicklung wie bei der
Treuhand in der DDR. Wir wollen das nicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie die Pressemitteilung des Senators der
BSG genau lesen, dann steht darin, dass das vor-
erst in den R&dumen von Subway geschehen wird
und danach wird der ganze Laden dicht gemacht.
Wir wissen nicht, welche schlimmen Folgen das fur
die entsprechenden Menschen hat. Dass es an-
ders geht, kdnnen wir innerhalb des Senats fest-
stellen, denn die Behdrde fir Wirtschaft und Arbeit
hat dem Trager Subway in Verbindung mit KoALA
zugesagt, den Trager weiterhin zu férdern. 50 Ar-
beitsgelegenheiten wurden zugesagt und auch der
Bezirk Hamburg-Mitte hat mit seiner rot-griinen
Mehrheit und insbesondere auf Drangen der Gri-
nen dem Trager 30 weitere Platze zur Verfligung
gestellt.

Meine Damen und Herren! Hier ist getrickst und
getauscht worden und das in einem Ausmal3, wie
es die Stadt in den letzten Jahren nicht erlebt hat.
Damit muss Schluss sein, wir missen wieder zu
einer Losung im Sinne der Interessen der Klienten
zurlickfinden und das hei3t auch im Sinne von
Subway. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Nebahat Giicli: Der Abgeordne-
te Kriiger hat das Wort.

Harald Kriiger CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Lieber Kollege Kienscherf, es ist
schon bezeichnend, dass Sie sich mehr mit der
Formalie, wann welcher Bericht wem vorgelegt
worden ist, auseinandersetzen und weniger mit
dem Inhalt des Berichts. Den finde ich eigentlich
viel spannender, denn es geht in der Tat um die
Zukunft von etwa 270 Menschen, die sich ohnehin
in einer sehr schwierigen sozialen Situation befin-
den. Deshalb finde ich es viel wesentlicher, sich
einmal damit auseinanderzusetzen, was es mit die-
sem Trager, seinem Angebot und natirlich auch
dem Bericht inhaltlich auf sich hat.

Da ist es schon ein bisschen grotesk, wenn Sie es
so darstellen, als sei bei Subway eigentlich alles in
Ordnung, wenn nur behérdliches Geld fliel3e, dann
ware die Welt wieder in Ordnung. Tatsache ist
— mein Kollege Boéttger hat es vorhin dargestellt —,
dass auch fur Sie, auch wenn Sie das in frilheren
Legislaturperioden vielleicht nicht so ganz verstan-
den haben, die Landeshaushaltsordnung gilt und
damit gibt es zwingende haushaltsrechtliche Grin-
de. Und ein Trager, der von Insolvenz bedroht
wird, kann in dieser Situation keine Zuwendung
mehr bekommen.

(Dirk Kienscherf SPD: Weil Sie ihm die Gel-
der gestrichen haben!)

Das ist eine sehr gute Regelung, denn wir wollen
keine Insolvenzmassen erhéhen, sondern soziale
Arbeit fordern.
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Sie kdnnen es nun drehen und wenden, wie Sie
wollen. Dieser Bericht kommt zu dem Ergebnis,
dass Subway zurzeit Uberschuldet ist, und zwar et-
wa in einer GroRRenordnung, die dem gesamten
Vereinsvermdgen entspricht; das ist schon gewal-
tig.

(Zurufe von der SPD: Wo steht das?)

— Wenn Sie ihn gelesen hatten — ich habe mir ge-
stern Abend die Mihe gemacht —, dann wirden
Sie es finden.

Subway kommt sogar noch zu dem Ergebnis, dass
im Falle der Falligkeit einer Burgschaftsverpflich-
tung diese Uberschuldung noch hoéher ausfallen
sollte.

Wenn Sie jetzt sagen, wenn nur die Behérde Geld
zahlen wirde, dann wére die Welt wieder in Ord-
nung, dann ist das grotesk. Das ist immer so:
Wenn ich kein Geld mehr habe, Schulden habe
und jemanden finde, der mir Geld gibt, dann geht
es mir wieder gut, aber das ist eine etwas verzerrte
Darstellung.

(Ties Rabe SPD: Das ist wirklich eine ver-
zerrte Darstellung!)

So haben Sie vielleicht Haushaltspolitik betrieben,
aber hier geht es darum, wirtschaftlich und fachlich
solide Trager zu foérdern und nicht darum, Defizite
auszugleichen.

Dass Subway in dieser Situation ist, ist eine sehr
lange Geschichte. Selbst in einer Phase, als ich
noch nicht diesem Haus angehdrte, hat mich Sub-
way immer begleitet, weil es ein lange diskutierter
Tréager ist, der immer wieder Schwierigkeiten ge-
habt hat. Gerade dem Senator zu unterstellen, er
habe personliche Animositaten, ist ein bisschen
grotesk. Ich glaube, Frau Domres hat selber darauf
hingewiesen, dass der Senator sich in anderer Ei-
genschaft, als er diesem Haus angehorte, sehr
stark daflr gemacht hat, dass dieser Trager erhal-
ten bleibt. Also diese Unterstellung ist einfach das
Leugnen der Vergangenheit.

Der Bericht kommt auch zu dem Ergebnis, dass
die laufenden Kosten, die dieser Trager hat, nur
noch kurzfristig tragbar sind. Das heif3t, unabhan-
gig von der Uberschuldung gibt es eindeutig ein
akutes Liquiditatsproblem. Das heil3t ganz klar fur
jeden, der ein wenig von Betriebswirtschaft ver-
steht, dass dieser Trager unmittelbar vor der Insol-
venz steht. Der Bericht kommt Gbrigens auch zu
dem Ergebnis, dass die insolvenzrechtliche Frage
nicht Gegenstand der Beleuchtung war. Von daher
kdnnen Sie sich auch nicht auf den Bericht beru-
fen.

Dann muss man feststellen, dass diesem Trager,
obwohl klar ist, dass die Férderung eingestellt wor-
den ist, aus formaljuristisch eindeutigen Grunden
die Mietvertrage und die Arbeitsvertrdge nicht ge-
kiindigt worden sind und der Tréger sich sehenden

Auges in die Situation gebracht hat, Verbindlichkei-
ten nun nicht mehr begleichen zu kdnnen. Daflr ir-
gendjemand anderem die Schuld zu geben, kann
nicht angehen. Es war eindeutig das eigene Risiko
des Tragers weiterzumachen. Das heil3t, das ist
derjenige, der durch den Tunnel auf die Wand zu-
fahrt und nicht abbremst und immer weiter fahrt.

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD:
Und fur die Klienten weiterarbeitet!)

Trotz einer externen Moderation — das war ja nicht
alles hausgemacht — war der Trager nicht bereit,
fur seine Klienten irgendeine Folgeregelung zu fin-
den. So ein Trager hat nicht nur Verantwortung fur
seinen Verein, das Vereinsvermdgen und seine
wirtschaftliche Situation, sondern auch fir die ihm
anvertrauten Menschen. Wenn ich weil3, dass ich
keine staatliche Forderung bekomme, selbst wenn
ich anderer Auffassung bin, und dann nicht sicher-
stelle, dass zumindest meine Klienten geordnet
weiter betreut werden, sondern auf Deubel komm
raus sage, Augen zu und durch, es wird schon
klappen, dann spricht das nicht fiir die Seriositét
dieses Tragers.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch Aufgabe
der Behorde!)

— Nein, es ist nicht Aufgabe der Behdrde, es ist in
erster Linie Aufgabe des Tragers. Diese Menschen
werden namlich — ich bin ein grof3er Anhanger des
Subsidiaritatsprinzips — von einem freien Trager
betreut und es ist zunachst einmal Aufgabe dieses
freien Tréagers.

Die Unternehmensprifung, die dann stattgefunden
hat — das ist der eine Teil des Berichts — war in der
Tat die letzte MaRBnahme, um auf diesen Trager
einzuwirken, irgendwie zu ermitteln, wie denn die
Situation tatsachlich ist. Es bestehen auch nach
diesem Bericht — Herr Bottger hat das gestreift und
ich will es gern noch einmal wiederholen, offen-
sichtlich haben Sie ein Beratungsdefizit, um das zu
verstehen — weiterhin Fragen. In der Tat stellt sich
die Frage, wie die gegenseitigen Forderungen zu
bewerten sind. Es ist erstaunlich zu sagen, die For-
derung, die die Behorde hat, bewerten wir mit 5
Prozent und das, was wir im Gegenzug haben, mit
95 Prozent. Wissen Sie, wie das zustande gekom-
men ist? Da hat doch der Prifer den Rechtsanwalt
von Subway gefragt, wie er denn das Prozessrisiko
sehe und was hat der gesagt? Der hat gesagt, ich
gewinne natdrlich, also habe ich die Chance, 95
Prozent zu erwirtschaften und die Behorde verliert,
also hat die nur 5 Prozent. Da hat man den Bock
zum Gartner gemacht, denn welcher Anwalt wird
sagen, ich werde wohl verlieren, bei mir gibt es kei-
ne Forderung. Dieser Anwalt ist lhnen vertraut,
Herr Kienscherf. Lassen Sie einmal den Blick in Ih-
re Reihen schweifen und dann finden Sie Herrn
Grote, wenn ich das richtig sehe. Insofern frage ich
mich natdrlich, ob und wie Herr Grote denn gleich,



588 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 12. Sitzung am 17. September 2008

(Harald Kruger)

wenn es um die Abstimmung zum Thema Subway
geht, eigentlich abstimmen will.

(Dirk Kienscherf SPD: Das ist doch eine
Kenntnisnahme!)

Ich habe gesagt, wenn wir irgendwann in dieser
Sache einmal zu einer Abstimmung kamen.

(Wilfried Buss SPD: Ach so, das hat sich
eben ganz anders angehort!)

Dann stellt sich zum Beispiel durchaus in diesem
Bericht die Frage, ob man eine geleistete Mietsi-
cherheit dem Vereinsvermogen eigentlich zuschla-
gen kann oder nicht. Wenn das negativ ausfallt, ist
die finanzielle Situation dort noch bedrohlicher. Es
gibt Fragen zur Werthaltigkeit anderer Forderun-
gen. Dieser Bericht stellt nun wirklich kein rosiges
Bild der finanziellen Situation von Subway dar und
es ist keine — das hat der Prifer deutlich ge-
macht — insolvenzrechtliche Bewertung. Er stellt
einfach nur fest, dass das Geld alle ist; so simpel
ist das.

Die sonstigen Angebote, die es in Hamburg gibt,
reichen sehr wohl aus. Es sind nicht nur die zwei
Tréager, die kurzfristig eintreten, sondern Hamburg
hat dank vieler Jahre CDU-geflihrter Senatspolitik
ein sehr leistungsfahiges Angebot fir Drogenab-
hangige; das moéchte ich noch einmal betonen.
Dieses sehr leistungsfahige Angebot, fir das wir
dem Senat danken, ist durchaus in der Lage, das
aufzugreifen. Es sind nicht nur die beiden Trager,
die jetzt kurzfristig einspringen, es sind zum Bei-
spiel auch Drob Inn, Stay Alive, also Einrichtungen,
die so etwas sehr gut leisten kdnnen.

Die Mietverhdltnisse, auch das klang an, sind nicht
gefahrdet. Sie mussten sich vielleicht von Herrn
Grote sagen lassen, dass selbst, wenn eine Insol-
venz eintreten wirde, das Mietverhaltnis weiter be-
steht und deshalb natirlich keiner auf der StralRe
steht. Das Einzige, was hier problematisch ist, ist
die mangelnde Bereitschaft von Subway, zu einer
Klarung und einer Folgeldsung beizutragen. Das
ist das Einzige, was in dem ganzen Verfahren seit
vielen Jahren wirklich absolut suboptimal 1auft.

Um es noch einmal zu sagen, Herr Kienscherf,
denn Sie haben immer ein bisschen Schwierigkei-
ten, so etwas zu begreifen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Was soll das
denn?)

Erstens: Der Vermogensstatus weist sehr wohl ei-
ne Uberschuldung aus, nachzulesen im Bericht.
Ich gebe Ihnen auch gerne Einzelunterricht, wenn
Sie es mir nicht glauben.

Zweitens: Die laufenden Kosten sind nur noch
kurzfristig tragbar. All das ist eindeutig ein Grund,
diesen Verein nicht weiter zu fordern.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Giclu: Frau Méller hat
das Wort.

Antje Moller GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es ist eine Debatte, die man in
viele Richtungen wenden und drehen kann. Man
kénnte an dieser Stelle Giber die Drogenpolitik des
Senats der letzten Legislaturperioden sprechen,
man kénnte auch Uber die Drogenpolitik, die sich
Schwarz-Grin auf die Fahne geschrieben hat,
sprechen. Man kdnnte Uber die Vergabe von Mit-
teln an Trager insgesamt sprechen, insbesondere
bei der Sozialbehorde, wie war das in den letzten
Legislaturperioden, wie stellt sich das heute dar.
Man kdnnte tber das Vergaberecht reden und sich
fragen, warum inzwischen so viele Trager gegen
die Mittel klagen, die sie bekommen haben, gegen
die Entscheidungen der Behdérden, seien es die
der Sozialbehtrde oder der Wirtschaftsbehorde.
Man konnte auch dariiber reden, dass die Sozial-
behodrde viele Jahrzehnte in einer einzigen politi-
schen Hand war und deswegen vielleicht der Kolle-
ge Kienscherf maRig interessante Details aus dem
Innenleben der Sozialbehérde erzéhlt hat

(Ties Rabe SPD: Sind sie denn richtig oder
falsch?)

bis hin zu der Minute, in der eine bestimmte Unter-
lage abgeschlossen oder zur Kenntnis genommen
wurde.

(Ties Rabe SPD: Das wollen Sie offensicht-
lich nicht héren!)

Dann kam das Filzgefluster, dann kamen ein paar
hochgradig intelligente Kommentare gegenuber
der GAL und dann kam die Aussage zu unserem
Ziel. Mich wirde einmal interessieren, was Sie von
der SPD eigentlich wollen. Bei der LINKEN ist mir
das klar, da geht es um die schwarz-griine Dro-
genpolitik. Aber Sie von der SPD, was wollen Sie
eigentlich erreichen? Das habe ich heute noch
nicht verstanden. Gerade Sie, Herr Kienscherf,
nennen Namen von Tragern, die bereitwillig alles
Ubernommen hatten. Sie nennen Details aus dem
Verfahren, das zum Glick noch vor der Sommer-
pause in Gang gekommen ist, und sagen, das war
nicht unser Ziel. Aber was genau lhr Ziel gewesen
ist, haben Sie nicht gesagt, Sie haben inhaltlich
gar nichts gesagt.

(Dirk Kienscherf SPD: Das wissen Sie
doch!)

— Wenn ich das wiisste, Herr Kienscherf.

Ich weil3, welches zivilrechtliche Interesse da ist
und auch, was politisch vor der Sommerpause not-
wendig war und was wir gemeinsam in Gang ge-
setzt haben. Daflrr gibt es jetzt ein Ergebnis und
aus unserer Sicht ist das Ziel erreicht, politisch
wieder mit dem Trager ins Gesprach zu kommen
und zu einem Ergebnis zu kommen, das den Klien-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 12. Sitzung am 17. September 2008 589

(Antje Moller)

tinnen und Klienten nitzt. An der Stelle sind wir
jetzt und damit erst einmal Punkt.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL - Dirk Kienscherf SPD: Es nitzt aber
nicht den Klienten!)

Die Situation dieses Tragers hat sich Uber viele
Jahre entwickelt und es hilft uns Uberhaupt nicht
weiter, wenn wir in der Debatte gegenseitig versu-
chen zu erklaren, warum an welcher Stelle welche
Behorde oder welche Person das Falsche getan
hat. Wir waren in der Situation, dass 75 Menschen
akut ohne Betreuung gewesen waren, ohne psy-
chosoziale Betreuung, und ein weitaus groRerer
Teil im standigen Gesprach mit dem Tréger war.
Es wird durch den Tréger weiterhin Wohnungen fur
Klientinnen und Klienten geben und weiterhin die
sogenannten AGHSs, also Beschaftigung durch den
Trager fir die Klientinnen und Klienten. Das ist das
gute Ergebnis dieser Gesprachsrunde und der Ar-
beit wahrend der Sommerpause.

AulRerdem gibt es fir den Bereich der psychoso-
zialen Betreuung — nur dieses wurde durch die Be-
horde jemals gefordert, das ist hier schon detailliert
dargelegt worden, und seit anderthalb Jahren wird
es nicht mehr gefordert — jetzt eine Lésung nicht
zugunsten dieses Teils des Tragers, sondern zu-
gunsten der Menschen, die von dem Tréger be-
treut worden sind, und zwar mit Unterstitzung an-
derer Trager und mit einem auslaufenden Modell,
das hoffentlich jeder und jedem, der dort im Mo-
ment betreut wird, so wie Linda Heitmann das ge-
sagt hat, die Gelegenheit geben wird, in Betreuung
zu bleiben oder eine andere Betreuung zu finden
und uns nicht aus den Handen gleitet. Das war das
politische Ziel und das ist erreicht.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der
CDU)

Wenn das nicht gelingt, dann treffen wir uns an
dieser Stelle zu dieser Debatte wieder. Aber erst
einmal wurde durch das Eingreifen der Behdrde,
durch das Mitarbeiten von Subway — das muss
man auch einmal an dieser Stelle sagen, es gab ja
die Bereitschaft, sich dieser Uberpriifung zu unter-
ziehen — ein Ergebnis zustande gebracht, das wir
zumindest anerkennend zur Kenntnis nehmen soll-
ten. BegriRen mussen wir es alle nicht, aber es ist
ein Ergebnis zugunsten der zwei Teile des Tragers
und zugunsten der Klientinnen und Klienten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Das Wort hat
der Abgeordnete Joithe-von Krosigk.

Wolfgang Joithe-von Krosigk DIE LINKE:* Frau
Préasidentin, meine Damen und Herren! Frau Mdller
sagte eben, wenn es uns nicht gelingt, die Sucht-
kranken zu einem anderen Trager zu Uberfihren,
dann treffen wir uns hier wieder. Ich frage mich al-

lerdings, was, wenn wir uns hier wieder treffen, mit
den Leuten inzwischen passiert ist.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Das kann es nun wirklich nicht sein.

Grundsatzlich mdchte ich sowohl beim Senat als
auch bei Herrn Bottger und anderen, die sich hier
hingestellt und von haushaltsrechtlichen Dingen
gesprochen haben, nachfragen, wie denn eigent-
lich Suchthilfe, wie Jugendhilfe in unserer Stadt fi-
nanziert wird. Und wenn Frau Moller von AGHSs
spricht — fur diejenigen, die es nicht wissen, das
sind Arbeitsgelegenheiten — und Herr Kienscherf
davon spricht, dass 50 Stellen fuir den Trager Sub-
way wieder zur Verfigung gestellt werden, dann
heil3t das ganz klar, da wird querfinanziert. 50 Stel-
len sind 10 000 Euro im Monat, da kann der Trager
dann entsprechend erhalten werden. Und einem
solchen Trager, den man schon mal zwingt, sich
entsprechend merkwirdig im Haushalt zu verhal-
ten, wirft man dann vor, dass er seine Mittel nicht
entsprechend verwandt habe; das finde ich mehr
als merkwirdig.

Dazu mdchte ich lhnen einmal zeigen — das fand
ich wirklich den absoluten Gipfel des Zynismus —,
wie dick der Bericht ist. Das ist der Bericht und
dann spricht man davon, man hatte das durchle-
sen koénnen, obwohl er erst gestern Abend er-
schienen ist. Ich bitte Sie, das ist ein Feierabend-
parlament und das ist eine regelrechte Frechheit.

(Beifall bei der LINKEN — Karl-Heinz Warn-
holz CDU: Sie sind doch arbeitslos!)

Dann gibt die Pressestelle des Senats mit Datum
vom 17. September dieses Jahres bekannt, die
Betreuung der Klientinnen und Klienten durch an-
dere Trager sei sichergestellt. Wir haben es mit ei-
ner Gruppe von Betroffenen zu tun, die gerade in
diesem Trager ihre sogenannte Familie sehen. So
haben die es formuliert, als sie bei einer Presseer-
klarung waren oder bei uns im Sozialausschuss er-
schienen sind; einige der dortigen Mitglieder hat es
in Angste versetzt, als sie mit der Realitat konfron-
tiert wurden. Was heildt denn das, andere Tréger?
Das heil3t, dass sie genau aus der Familie, in der
sie sich sicher fuhlen, herausgerissen werden,
dass sie da, wo sie meinten, sich stabilisieren zu
kénnen oder sich stabilisiert haben, herausgeris-
sen werden. Das ist die Aussage dieser Presseer-
klarung und Sie bristen sich damit, Sie wirden da
etwas sicherstellen. Was wird denn da sicherge-
stellt? Sichergestellt wird nur, dass Subway aus
dem Geschéft gedrangt wird, wenn man das ein-
mal so bezeichnen will, und ansonsten interessiert
einen aufer haushaltsrechtlich im GrofRen und
Ganzen die Gruppe der dort Betroffenen nicht, zu-
mindest wird die Familiensituation nicht wahrge-
nommen.
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Ich kann mich an ein Gesprach mit Herrn Senator
Wersich erinnern, der mir als Arzt gesagt hat, Herr
Joithe, Sie mlssen berucksichtigen, dass in derar-
tigen Therapien eine gewisse Distanz vonndten ist.
Dem muss man entgegensetzen, dass es auch
Gruppen gibt, die entsprechend geschadigt sind
und genau das Gegenteil brauchen, namlich keine
Distanz, sondern eine derartige Familie, wie sie
augenscheinlich Subway — zumindest wurde das
von den Betroffenen so dargestellt — ist.

Wir sollten uns dartber im Klaren sein, dass, wenn
wir hier Entscheidungen treffen, diese Entschei-
dungen auch etwas mit Menschen zu tun haben.
Ich kann nicht empfinden, wenn hier von Haus-
haltsproblemen und Ahnlichem gesprochen wird,
dass es uberhaupt noch um die Menschen geht,
die von Subway betreut werden. Es geht um Zah-
len, es geht um betriebswirtschaftliche Werte, aber
es geht nicht um die Werte, die dort sind. Dariiber
sollten gerade Sie als Christdemokraten einmal
nachdenken. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizepréasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
Senator Wersich.

Senator Dietrich Wersich: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich will nur ganz kurz auf
ein paar Punkte eingehen, weil das meiste schon
gesagt worden ist. Es hiel3, ich hatte mich in mei-
ner Zeit als Abgeordneter personlich fur den Tra-
ger Subway eingesetzt. Damit war der Einsatz
nicht zu Ende. Ich bin auch als Staatsrat vor Ort
gewesen. Wir haben in einem mehrjahrigen Pro-
zess sehr intensiv versucht, den Trager zu bera-
ten, die Probleme, die es auf der Ebene der ord-
nungsgemalen Geschéftsfuhrung gibt, in den Griff
zu bekommen. Wir haben verschiedene Versuche
unternommen, diesen Trager zu bewegen, die Pro-
bleme abzustellen. Ich bin traurig dartiber, dass wir
im Jahre 2007 in die Situation gekommen sind,
dass wir ihn nicht mehr férdern kénnen und durfen.
Es ging nicht um Einsparung. Wir haben nicht ge-
sagt, wir brauchen das Geld fir irgendetwas ande-
res, sondern es war die Grenze erreicht, an der ei-
ne Behdrde einen Trager nicht mehr férdern darf.

Es ist einiges gesagt worden, auf das ich ganz
kurz eingehen will. Frau Artus, Sie haben gesagt,
der Bericht hatte ergeben, dass keine Steuergelder
verschwendet worden seien. Ich weise ausdriick-
lich darauf hin — das steht auch im Bericht —, dass
es nicht Gegenstand der Prifer war, die Verwen-
dung offentlicher Mittel in den vergangenen Jahren
zu Uberprifen, sondern einen Statusbericht zum
31. Juli anzufertigen. Eine Aussage dariber, ob
und inwiefern &ffentliche Mittel verwendet worden
sind, enthalt der Bericht nicht. Im Gegenteil. Es ist

so, dass mittlerweile eine Summe von weit Uber
300 000 Euro strittig ist.

In dem Prifbericht steht, es handele sich um eine
besonders schwierige Klientel. Wir haben lhnen
die Fakten geliefert, dass das nicht zutrifft, wenn
man die Klientel von Subway mit der Klientel ver-
gleicht, die sich beispielsweise im Drob Inn oder im
Stay Alive in psychosozialer Begleitung befindet.
Dort gibt es ahnlich hohe Belastungen. Der Pru-
fer — allerdings kein Spezialist fur den Drogenbe-
reich — hat sich die BADO vorgenommen, ober-
flachlich die Durchschnittswerte angeguckt und ist
deswegen an dieser Stelle zu einem Fehlurteil ge-
kommen. Aber das ist in der Erlauterung richtigge-
stellt worden.

Herr Kienscherf, Sie haben gesagt, es stiinde da
nicht, der Trager sei Uberschuldet. Sie haben jetzt
mehrfach Lesehilfe angeboten bekommen. Ich will
Sie Ihnen bieten. Auf der ersten Seite steht als er-
ster Satz das gemeinsame Fazit:

"Aktuell weist der Vermoégensstatus des Ver-
eins zum 31. Juli 2008 eine Uberschuldung
von 46 943,62 Euro aus."

Am Ende wird dem Trager dringend eine Rechts-
beratung nahegelegt, ob es sich nicht um eine ver-
schleppte Insolvenz handelt.

SchlieBlich, Frau Domres, hatten Sie kritisiert, im
Dezember hatte das Gericht festgestellt, die Be-
horde trage die Verantwortung fiir die Uberleitung
der Klienten. Gleichzeitig liegt jetzt ein solches An-
gebot vor, namlich zwei Tréager zu fordern, die die-
se Klienten in der Einrichtung fir langere Zeit bera-
ten, um sie an andere Trager Uberzuleiten. Genau
das bezeichnen Sie als keine Losung. Das geht
nicht auf. Wenn Sie sagen, die Behérde hat den
Auftrag, dann missten Sie das begrifRen, was wir
jetzt tun.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Moller
GAL)

Von Frau Moller ist ausgefuhrt worden, in welchen
Dimensionen wir jetzt stehen. Die Betreuung kann
gewahrleistet werden. Wir haben eine ganze Reihe
auBBerordentlich gut arbeitender Einrichtungen in
Hamburg. Wir haben Fachkréafte, die bereit sind,
diese Klienten in der Einrichtung zu beraten und zu
betreuen. Wir haben im Prifbericht die Aussage,
dass die Wohnungen nicht gefahrdet sind. Sollte
es dennoch zu einzelnen Kindigungen kommen,
haben wir die Bezirksstellen fir Wohnungssiche-
rung informiert, damit sie sofort tatig werden kénn-
ten. Wir kénnten, wenn der Tréager sagen sollte, er
gebe diese Arbeit auf, auch einen Ersatztrager an-
bieten, der diese Mietvertrdge sowie auch die Be-
treuung Ubernehmen kénnte, sodass den Men-
schen keine Obdachlosigkeit drohen wiirde.

Im Ergebnis ist dieses keine Frage der Drogenpoli-
tik und der Einsparung, sondern es geht darum, ob
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ein Trager des Staats Steuergeld haben will, ob er
solide wirtschaften, Uber die Mittelverwendung Re-
chenschaft ablegen und an der Klarung der wirt-
schaftlichen Zuverlassigkeit mitarbeiten muss.
Wenn ein Tréager diese Vorgaben nicht erfullt, dann
kann er von uns gemal Landeshaushaltsordnung
nicht geférdert werden. Das ist leider — das betone
ich nochmals — bei Subway der Fall. Wenn Sie po-
litisch den Eindruck erwecken, Trager kénnten
auch allein wegen "gut gemeint" geférdert werden,
dann ist das ein verhangnisvolles Signal fir Hun-
derte oder Tausende von Zuwendungsempfangern
in der Stadt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Meine Damen und Herren! Die Insolvenz und Ge-
schéftsfihrung des Tréagers sind nicht von uns zu
verantworten. Fir die betroffenen Menschen ste-
hen Alternativen und L&sungen bereit. Genau dar-
an, Herr Kienscherf, haben wir in den vergangenen
Wochen, nachdem der Bericht vorlag, intensiv ge-
arbeitet. Alle Trager, die in der Drogenpolitik und
Drogenberatung erfahren sind, haben gesagt,
nein, wir gehen bei diesem Trager keine Rechts-
nachfolge ein, die Risiken sind unibersehbar und
es gibt dagegen fachliche Bedenken. Wir haben
Ihnen alles dargestellt. Wir haben jetzt eine andere
Losung flur die betroffenen Menschen angeboten
und ich habe die grol3e Hoffnung, dass der Trager
konstruktiv an dieser Ldsung mitwirkt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
Herr Dr. Schafer.

Dr. Martin Schéafer SPD: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. Meine Damen und Herren! Das Problem
bei dieser Geschichte ist nicht neu. Deswegen
Uberrascht es umso mehr, dass erst jetzt — drei,
vier Wochen vor dem Ende der Betreuung der Kli-
entinnen und Klienten — mit groRBer Hektik begon-
nen wurde, nach Lésungen zu suchen. Vorher war
davon nur zu spiren und zu bemerken, hier sollte
ein unliebsamer Trager— warum auch immer —
schlicht und ergreifend "platt gemacht" werden.
Das war das eigentliche Ziel der Behorde. Die Be-
horde ging den ganzen Sommer Uber in keiner
Weise auf die eigentlichen Probleme ein und konn-
te nicht sagen, wie die dortigen Klientinnen und
Klienten weiter betreut werden kdnnten, sodass sie
nicht verloren gehen.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
DIE LINKE

Selbstversténdlich haben Sie Recht, Herr Wersich,
wenn Sie sagen, das Drogenhilfesystem in Ham-
burg kénnte jederzeit 200 Einzelpersonen aufneh-
men. Die Frage ist aber, ob genau diese 200 Leu-

te, die dort betreut werden oder betreut worden
sind, auch da ankommen. Das bezweifeln wir
stark. Es geht darum, ob man diese drei Standbei-
ne, auf denen dieser Trager mittlerweile steht, er-
halten sollte. Zwei bleiben, wenn ich das richtig se-
he: die Wohnungen bleiben weiterhin angemietet,
die Arbeitsgelegenheiten stehen diesem Trager
weiterhin zur Verfugung. Lediglich das, was dort
gewissermalf3en als Wohnstube genutzt wird — die
psychosoziale Betreuung, die Beratungstatigkeit —,
soll jetzt zu einem anderen Trager Ubergehen.

(Antje Mdller GAL: Das ist doch das Einzige,
was je geférdert wurde!)

— Ob das im Hinblick auf die Betreuung dieser Leu-
te effizient ist, Frau Méller wage ich zu bezweifeln.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Frau Mdller, es ware interessant, in aller Ruhe dar-
Uber zu reden, wie die schwarz-griine Drogenpoli-
tik aussieht, denn im Moment weild ich das noch
nicht. Das sollte nicht in der Hektik geschehen, die
jetzt im Zusammenhang mit dem Trager Subway
notgedrungen fallig ist, weil das, was vorgesehen
ist, meiner Uberzeugung nach so nicht funktionie-
ren wird. So werden einige Leute verloren gehen.
Das ist das Problem.

Am Ende wird die Behoérde einen kleinen Trager
erfolgreich kleinbekommen haben und vermutlich
mit hoher Wahrscheinlichkeit vor Gericht so erfolg-
reich sein wie bisher, denn in allen drei Verfahren,
die der Trager gegen die Behdrde durchgefihrt
hat, hat sie fulminant verloren. So viel zur Wahr-
scheinlichkeitsabschéatzung hinsichtlich der Er-
folgsaussichten vor Gericht. Wie soll es weiterge-
hen, wenn nicht so, dass man sich jetzt ganz
schnell die "lumpige" Summe von 50 000 Euro be-
sorgt, damit es so weitergehen kann, bis eine ver-
ninftige Losung gefunden worden ist. Diese wurde
dadurch verpasst, Herr Wersich, dass im letzten
Jahr nichts getan wurde. Sie héatten zum Beispiel
eine Ausschreibung machen kénnen fir das, was
dieser Trager anbietet. Das ist nicht geschehen.
Sie haben abgewartet, bis es nicht mehr weiter-
geht. Das ist der Skandal in der Geschichte.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Nebahat Giclu: Frau Domres,
Sie haben das Wort.

Anja Domres SPD:* Meine Damen und Herren!
Jetzt muss ich doch noch einmal ganz kurz nach
vorne kommen, weil ich Frau Médller gern antwor-
ten mochte.

Ich bin ziemlich neu in dieser Birgerschaft und ich
habe die letzten Monate Uberwiegend damit zuge-
bracht, den Debatten zu lauschen. Heute bin ich
das erste Mal nach vorne gegangen. Ich habe fest-
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gestellt, dass insbesondere die Abgeordnete Mol-
ler gern ihre Reden damit beginnt, ihren Vorred-
nern zu sagen, sie haben wieder einmal nichts ver-
standen, sie haben wieder etwas vermischt.

(Antje Moller GAL: Ich habe meine Rede so
nicht angefangen!)

Wenn man nicht festgestellt hat, welches die Ziele
der SPD in der heutigen Debatte in Richtung Sub-
way waren, dann haben Sie vielleicht heute irgend-
etwas nicht ganz verstanden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich méchte aus dem vorliegenden Bericht zitieren.
Das Fazit des Prufers sagt:

"Zusammenfassend sind die Daten der Ba-
sisdokumentation Beleg dafir, dass Subway
mit einem signifikant schwierigeren und stér-
ker belasteten Klientenstamm arbeitet, als
dies im Schnitt der Trager der Hamburger
ambulanten Suchthilfe der Fall ist."

Das heil3t, der Prifer hat eindeutig festgelegt, dass
es hier nicht um "normale” Abhangige geht, son-
dern um Abhangige mit schwereren Krankheiten,
mit einer schwereren Drogenabhéangigkeit und
—vergangenheit. Das sind Klienten, die Uber Jahre
— das ist heute schon mehrfach gesagt worden —
ein Vertrauensverhdltnis zu dem Trager aufgebaut
haben, einem Trager, der zum einen eine einzigar-
tige Lage hat — er liegt namlich in der Neustadter
Stral3e direkt neben dem Pik As —, um diese nied-
rig schwellige Beratung anzubieten, sowie zum an-
deren ein einzigartiges Angebot. Auch das wurde
heue schon mehrfach gesagt.

Ich mdchte Herrn Dr. Schéafer erganzen, der sagte,
wir kénnen diese Klienten nicht schnell auf einen
anderen Trager Uberleiten, ganz abgesehen davon
— ich betone es nochmals —, dass dieser Trager fur
das Beratungsangebot nicht in Sicht ist, sondern
dass sowohl Jugendhilfe e.V. als auch Jugend hilft
Jugend nur die Uberleitung begleiten soll. Ich glau-
be auch, dass uns die Klienten von Subway verlo-
ren gehen werden. Das kann fiir keinen das Ziel
sein und das finde ich bedauerlich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Eg-
bert von Frankenberg CDU: Aber was die
SPD will, ist immer noch nicht klar!)

Vizepréasidentin Nebahat Guclu: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der
Drucksache 19/981 Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 14. Antrag der
SPD-Fraktion: Kinder- und Jugendlarm gegeniber
anderen Larmquellen privilegieren, Drucksache
19/1023.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Kinder- und Jugendlarm gegentber anderen
Larmquellen privilegieren

— Drs 19/1023 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/1098 ein ge-
meinsamer Antrag von GAL- und CDU-Fraktion
vor.

[Antrag der Fraktionen der GAL und der CDU:
Regelung zum L&rmschutz schaffen: Kinder-
larm privilegieren

— Drs 19/1098 -]

Beide Drucksachen méchte die SPD-Fraktion an
den Familien-, Kinder und Jugendausschuss uber-
weisen. Wer wiinscht das Wort? — Frau Weggen.

Jenny Weggen GAL:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Schon in der letzten Blrger-
schaftssitzung ist deutlich geworden, dass wir alle
eine neue Gesetzesregelung wollen, die Ge-
rauschbelastungen, die von Kitas ausgehen, neu
bewertet, und die Voraussetzungen dafir schafft,
dass Streitigkeiten wie um die Kita SterniPark und
Marienkéfer zuklnftig der Vergangenheit angeho-
ren.

Wir alle wollen den Kitas Existenzsicherheit bieten,
damit sie nicht schon bei der Eréffnung befiirchten,
bald wieder schlieRen zu muissen. Dazu gehort
auch, Konflikten mit Nachbarn vorzubeugen, bezie-
hungsweise, falls diese ausbrechen, sinnvolle Re-
gelungen zur Lésung bereitzuhalten.

(Beifall bei der GAL und bei Stephan Muiller
CDU)

Der Bedarf an Kitas in Hamburg ist grof3, das wis-
sen wir alle. Dabei ist eine wohnortnahe Versor-
gung sehr wichtig, damit Vater und Mutter ihre Kin-
der morgens nicht kilometerweit mit dem Auto zur
Kita fahren missen. Das ist auch aus Klimaschutz-
gesichtspunkten von Bedeutung, hier fangt bereits
der Klimaschutz an.

Wir sind uns alle weitestgehend einig, dass wir
neue Regelungen brauchen. Das wurde in der letz-
ten Birgerschaftssitzung deutlich und das schlagt
sich auch in den beiden Antrdgen nieder, die uns
heute vorliegen. Aber es zeigt auch, dass die bis-
her bestehende Gesetzesregelung nicht weitge-
hend genug ist. Das wollen wir &ndern.

In der Stadt ist Larmbelastung ein besonders
grof3es Problem und konstanter Larm kann psychi-
sches und soziales Wohlbefinden stark beeintrach-
tigen und macht auf Dauer haufig sogar krank. Das
Umweltbundesamt erklart in diesem Zusammen-
hang, dass Belastigungsreaktionen bereits bei ei-
nem Dauerschallpegel von 50 Dezibel auftreten.
Wenn man bericksichtigt, dass in Hamburg rund
360 000 Menschen bis zu 24 Stunden am Tag mit
einer Gerduschbelastung durch Verkehrslarm von
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Uber 55 Dezibel ausgesetzt sind, zeigt das eine
Problematik, die auf keinen Fall vernachlassigt
werden darf, denn die gesundheitliche Beeintrach-
tigung, die von Verkehrslarm ausgeht, ist hinrei-
chend bekannt.

Aber auch das Gezwitscher eines Vogels kann die
50 Dezibel-Marke leicht Uberschreiten und wer
wirde auf die Idee kommen, eine Symphonie von
Beethoven besonders leise zu héren. Auch da
geht man nicht davon aus, dass das krank machen
kénnte. Auch spielende, lachende und kreischende
Kinder sind selbstverstandlich laut. Aber man muss
sich dabei die Frage stellen, ob es sich wirklich um
Larm handelt und ob ein kreischendes Kind eine
Belastung wie ein drohnender Presslufthammer ist.
Nein, das ist natirlich nicht so. Lachende und juch-
zende Kinder sind etwas Schénes und fur ihre Ent-
wicklung ist es wichtig, auch einmal laut zu sein.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Daran wird deutlich, dass man bei der Bewertung
von Larm ein sehr wichtiges Kriterium beriicksichti-
gen muss, und zwar die soziale Erwiinschtheit der
Umgebungsgerausche. Larm muss auch kulturell
und nicht nur nach messtechnischen Maf3staben
bewertet werden. Kinder mit all dem Larm, den sie
machen, gehdren zum Leben dazu; der Pressluft-
hammer leider manchmal auch, aber eben auch
nur leider. Die meisten Menschen betrachten Kin-
derlarm als das, was er ist, als eine normale Ge-
rauschkulisse, die — vor allem in der Stadt — dazu
gehort.

Das findet sich auch in der bundesweiten Gesetz-
gebung wieder. Die TA Larm des Bundesemissi-
onsschutzgesetzes ist an dieser Stelle ausdrick-
lich nicht anzuwenden. Wir bestéarken das, indem
wir Kinderlarm gegeniiber Gewerbelarm klar privi-
legieren wollen. Die Konsequenz, die wir daraus
ziehen sollten, ist, dass Kinderlarm — rechtlich und
wissenschatftlich fundiert — neu bewertet wird. Da-
bei muss auch berlcksichtigt sein, dass Kinder-
larm sozial erwiinscht ist. Das ist ein wichtiger
Punkt, der geprift werden muss. Auch die Frage
nach Grenzwerten muss differenziert betrachtet
werden. Zum einen kdnnten Kitas durch Grenzwer-
te eine Bestandssicherheit geboten werden, wenn
die Grenzwerte eingehalten werden. Zum anderen
kann aber genau das Gegenteil verursacht wer-
den, wenn eine Kita, die diese Grenzwerte nicht
einhalten kann, in ihrem Bestand sofort gefahrdet
ist.

Daruber hinaus missen Regelungen gefunden
werden, die Larmemissionen beschranken. Das
koénnte beispielsweise durch mdglichst leise Spiel-
geréte geschehen. Eine Holzrampe, wie sie bei-
spielsweise bei der Kita SterniPark geplant war, ist
in diesem Zusammenhang nicht zielfihrend. Aber
wenn man bereits im Vorfeld bei dem Genehmi-
gungsverfahren klare Regelungen an der Hand

hat, kénnten sicherlich Alternativen gefunden wer-
den.

(Dr. Monika Schaal SPD: Na, geht doch!)

Diese entscheidenden Fragen mussten zunachst
geklart werden.

Meine Damen und Herren von der SPD, lhr Antrag
nimmt eine solche notwendige Priifung leider vor-
weg. Wenn Sie das prophylaktisch in einen Ge-
setzestext hineinschreiben, dann ist es so, als
wenn man ein Haus baut, ohne sich vorher Uber
die Statik Gedanken zu machen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Einfach im Nebel zu stochern, bringt leider gar
nichts. Im Gegenteil. Eine genaue und differenzier-
te Auseinandersetzung mit dem Thema und eine
genaue Prufung sind erforderlich und sinnvoll, da-
mit wir eine Gesetzeslage schaffen kénnen, die
einen sinnvollen rechtlichen Rahmen bietet. Das ist
wichtig, damit Kitas gesichert sind und neue ge-
plant werden kdnnen, mit denen auch die Nach-
barn zufrieden sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
der Abgeordnete Miller.

Stephan Muller CDU:* Frau Prasidentin, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Frau Weggen, Sie stell-
ten die Frage, ob es sich hierbei um Larm handelt.
Wenn man sich die Definition von Larm anschaut,
so wird in der Regel von "unerwiinschten Ge-
rauschen" gesprochen, die zu Gesundheitsscha-
den fiihren kénnen. Sie haben die Frage flir uns
schon mitbeantwortet. Kinderlarm gehdort fiur uns
ganz sicher auch nicht dazu, Kinderlarm ist er-
winscht.

(Beifall bei der CDU, bei Horst Becker und
Dr. Eva Gumbel, beide GAL)

Es gibt allerdings durchaus vermeidbare Situatio-
nen. Im konkreten Fall Kita Reventlowstral3e erin-
nere ich mich an Berichterstattungen in den Zeitun-
gen, wonach Nachbarn der Kita befragt wurden, ob
sie die Gerauschkulisse, die von der Kita ausgin-
gen, als stérend empfinden. Ich glaube, in der Zei-
tung mit den vier grof3en Buchstaben stand, dass
ein alteres Ehepaar daraufhin sagte, nein, das
stort uns dberhaupt nicht. Im Gegenteil, wir finden
das schon. Es stort uns nur, wenn die Kinder drau-
Ben auf Trillerpfeifen La&rm machen. Das geht na-
turlich nicht und da sollte man dem Kita-Betreiber
die Ohren lang ziehen, denn hier wird das Gebot
der Ricksichtnahme erheblich Gberschritten, wenn
nicht sogar ignoriert.

(Dr. Monika Schaal SPD: Es geht doch, geht
doch!)
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Es steht und fallt mit der Ricksichtnahme, die
auch mit oder ohne gesetzliche Regelung eine ge-
sellschaftliche Selbstverstandlichkeit sein sollte.

Nun sind wir in der Diskussion mittlerweile auf ei-
ner sehr sachlichen oder technokratischen Ebene
angekommen. Wir diskutieren Uber allgemeine
Wohngebiete, geschitzte Wohngebiete, beson-
ders geschitzte Wohngebiete, Mischgebiete, Ge-
werbegebiete und so weiter. Mir ist es vollkommen
egal, wie das Gebiet heildt, es muss mdglich sein,
in all diesen Wohngebieten eine Kita zu errichten,
wenn es dort Bedarf gibt und die Eltern es win-
schen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Nun ist es aber an uns, die rechtlichen Grundlagen
Zu erweitern, um eine grol3ere Sicherheit flr den
Betrieb von Kitas zu schaffen, aber auch die Rech-
te der Anwohner nicht auRer Acht zu lassen. Wir
meinen, dass man dafir erst eine grindliche Be-
standsaufnahme braucht. Dazu muss man die jet-
zige Rechtslage unter Einbeziehung der erfolgten
Urteile analysieren. Ich wiirde sogar so weit gehen,
dass ich sage, man sollte das Urteil der Beschwer-
de beim Oberverwaltungsgericht abwarten. Die Be-
schwerde hat der Bezirk Ubrigens kirzlich einge-
reicht. Im zweiten Weg missten wir — wie auch im
Koalitionsvertrag festgelegt — eine Regelung fin-
den, Kinderlarm gegeniiber Gewerbelarm zu privi-
legieren. Das musste mit gro3tmdaglicher Prazision
geschehen, um die notwendige Rechtssicherheit
zu schaffen.

Nun, meine Damen und Herren der SPD, komme
ich zu Ihrem Gesetzentwurf, den Sie quasi noch in
der Schublade haben,

(Dr. Monika Schaal SPD: Nicht in der
Schublade, hier im Haus!)

und bitte Sie, das Folgende als konstruktive Kritik
anzusehen. Frau Schaal, ich weil3, das héren Sie
nicht gern. Weil ich kein Jurist bin, habe ich mir die
Arbeit gemacht, Ihren Gesetzentwurf drei unter-
schiedlichen Juristen vorzulegen, und sie gebeten,
einen priufenden Blick dariber schweifen zu las-
sen. Wie nicht anders zu erwarten — ich hore das
Rumoren —, habe ich nattrlich drei unterschiedli-
che Meinungen erhalten. Der Anwalt fur Sozial-
recht meinte unter anderem — das habe ich auch
eben gesagt —, man sollte die Beschwerde beim
OVG abwarten, denn es kdnnte durchaus sein,
dass Paragraf 29 a des Ausfilhrungsgesetzes SGB
VIII hier doch noch greift. Der Anwalt fiir Baurecht
brachte vdllig neue Komponenten mit ein und der
Verwaltungsjurist meinte, dass er das in der ihm
zur Verfigung stehenden Zeit nicht abschlieRend
beurteilen kénne. Aber alle drei waren sich in ihrer
Einschatzung uber das vorliegende Gesetz in fol-
genden Punkten einig: Es ist fraglich, ob lhr Ge-
setzentwurf in der vorgeschlagenen Form eine

Verbesserung gegeniber der jetzigen Rechtslage
bringen wirde, weil er inhaltlich im Wesentlichen
nichts anderes aussagt, als der Paragraf 29 a bei
uns. Ein Grund ist unter anderem — das hat das Ur-
teil zur Kita Reventlowstra3e gezeigt —, dass das
bundesbaurechtliche Gebot der Ruicksichthahme
unter den konkreten Ortlichen Umstédnden immer
eine Einzelfallabwégung erfordert. In lhren Ge-
setzestexten, Frau Veit — Sie sind, glaube ich Juri-
stin —, haben Sie das Wort "grundséatzlich" mehr
als einmal verwendet. Das zeigt, Sie gehen selbst
davon aus, dass es Ausnahmen geben koénnte.
Das kann unter Umstanden durchaus bedeuten,
dass ein Nachbar Kinderlarm auch dann nicht hin-
nehmen muss, wenn dieser sich auf die Betriebs-
zeiten beschrankt und die Kita dem Wohngebiet
dient. Dann entsteht womdéglich genau das, was
wir alle nicht wollen, dass Ihr Gesetz — in dem Fall
sogar unser Gesetz — Kitas verhindert, obwohl der
Stadtteil dringend eine Kita bendtigt.

Ein paar handwerkliche Anmerkungen. In Paragraf
3 sprechen Sie in lhrer Gesetzesinitiative von
Emissionen, die ohne Beschrankung auf Kinder-
larm privilegiert werden sollen. Emission bedeutet
nicht nur Larm, sondern unter anderem auch Ge-
ruch. So kénnte man meinen, dass eine Kita-Ku-
che ohne Beschrankung auskommen kénnte. Die
Nachbarn wirden sich bedanken, wenn der Bau
einer Kita-Kiiche ohne Einschrankung mdoglich wa-
re.

In Paragraf 4 Absatz 2 Ihres Gesetzestextes heil3t
es, es konnte zu Rechtsunsicherheiten und mégli-
cherweise sogar zu Rechtsstreitigkeiten mit Tra-
gern kommen, wenn eine Kita mit dem Hinweis ab-
gelehnt wird, dieser Stadtteil sei ausreichend ver-
sorgt. Das schafft bei dem bestehenden Kita-Be-
stand erhebliche zusatzliche Unsicherheiten, wenn
namlich dann eine demografische Anderung in die-
sem Stadtteil eintritt. All das muss man dabei be-
denken. Das sind nur ein paar Beispiele. Ich kénn-
te das noch fortfuhren. Ich will aber auch keinen
Verriss vornehmen.

Die positivste Einschatzung der Juristen war jeden-
falls, dass dieses Gesetz bestenfalls unschadlich
sei, aber in der Sache nicht weiterhelfe. So etwas
sollte man auch nicht beschliel3en.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es wichtig,
mit gréRter Sorgfalt vorzugehen und diesen in der
Tat komplizierten Sachverhalt genau zu analysie-
ren, um sich dann fur eine Initiative zu entschei-
den. Diese Initiative muss dann allerdings wirklich
der Sache dienlich sein. Das ist aufRerordentlich
wichtig. Insofern ist unser Ansatz, Uber die BSU ei-
ne Regelung zu finden, die die Komponente Larm-
schutz unter Berlcksichtigung des Baurechts auf-
nimmt, fir mich der einzig richtige Weg. Wir wer-
den uns im Ausschuss sicherlich mit den Ergebnis-
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sen befassen und ich hoffe, dass wir eine gemein-
schaftliche Lésung finden werden. Das sind wir
den Kindern, den Eltern, aber auch den Anwoh-
nern schuldig.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
Frau Veit.

(Frank Schira CDU: Es ist doch alles ge-
sagt!)

Carola Veit SPD:* — Ihr habt das Thema vor ein
paar Wochen angemeldet; dann reden wir auch
daruber.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Thema dieser Debatte, von den
Koalitionaren angemeldet, lautet in der Tat:

"Kinder- und Jugendlarm privilegieren"

Man konnte die Debatte vielleicht besser uber-
schreiben mit: Die Arbeitsverweigerung der Fach-
behérde unter besonderer Beriicksichtigung des
Versagens des verantwortlichen Senators.

(Beifall bei der SPD — Frank Schira CDU: Ist
viel zu lang der Titel!)

Sie brauchen gar nicht zu stéhnen. Die GAL hatte
sich inhaltlich &hnlich gedul3ert. Am 2. September
hiel3 es gegeniiber dem "Hamburger Abendblatt":

"Jetzt ist dringend Handlungsbedarf ange-
sagt, damit nicht noch mehr Kinder hinter
Mauern spielen missen."

(Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

So ist es. Es gibt in dieser Stadt drei Jahre nach
den Vorgangen um die Kita Marienk&fer noch im-
mer &aufRerst dringenden Handlungsbedarf. Darum
haben wir unseren Gesetzentwurf aus dem ver-
gangenen Jahr noch einmal eingebracht. Ich will
das fir die neuen Abgeordneten gern noch einmal
berichten. Es liegt keine zwei Jahre zurlck, als
zwei Fachausschisse eine differenzierte, fundier-
te, genaue Diskussion mit Experten gefuhrt und ei-
ne Bestandsaufnahme auch der Rechtslage durch-
gefuihrt hatten. Das Ergebnis dieser Beratungen,
die sich lange hinzogen, haben wir zu diesem Ge-
setzentwurf verarbeitet, dessen Grundsatz in der
Tat die Interessenabwagung ist. Das haben Sie
richtig erkannt. Am Ende hat sich die CDU gewei-
gert, auch nur Uber unseren Entwurf zu beraten.
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
GAL, ging das &hnlich mit lhrem eigenen etwas an-
deren, aber ebenso durchdachten Entwurf. Da
ging es Ihnen damals nicht besser. Wo ist der alte
Entwurf der GAL eigentlich geblieben? Darf Herr
Maal3 den heute nicht mehr vorlegen?

(Dirk Kienscherf SPD: Der traut sich nicht
mehrl!)

Stattdessen hat die CDU damals selbst versucht,
mit Hilfe eines Gesetzes die Grundlage daflir zu
schaffen, dass im Streitfall, bei Abwagung der ge-
gensatzlichen Interessen fur die Kinder und mégli-
cherweise gegen die Nachbarn entschieden wird.
Sie haben das damals mit einigem Getdse als lhre
neue Regelung verkauft, meine Damen und Herren
von der CDU-Fraktion, obwohl der Wortlaut bis auf
das letzte Komma mit der zustandigen Behdorden-
spitze abgestimmt war. Behérdenspitze, das
schlieRt den damaligen Staatsrat mit ein, der heute
der zustandige Senator flir diesen Bereich ist.

(Frank Schira CDU: Ist ja auch richtig!)

Inzwischen hat sich bestatigt, was wir und Ubrigens
auch die GAL lhnen damals prophezeit haben. Die
Regelung, dieser neue Paragraf im Ausfuhrungs-
gesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz hilft
nicht, sie ist nett, aber wirkungslos. In der Bauge-
nehmigung fur die Kita in der Reventlowstraf3e wird
dieser Paragraf in seiner ganzen Lange und Breite
zitiert — es handelte sich ja nur um einen einzigen
Satz, den Sie damals beschlossen haben —, aber
das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass die-
ser einzige Satz offensichtlich nicht taugt, wenn es
um die Abwagung unterschiedlicher Interessen
geht.

Herr Senator, das ist das Problem, mit dem wir
heute umgehen missen. Sie haben ein Gesetz ge-
macht, das gleich beim ersten Konfliktfall sang-
und klanglos durchféllt. Das ist mehr als peinlich
und deshalb habe ich eingangs vom Versagen des
Senats an dieser Stelle gesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt fuhren wir diese Diskussion um den soge-
nannten Kinderlarm nicht im luftleeren Raum, son-
dern aus aktuellem Anlass. Es geht darum, dass
zum wiederholten Mal der Trager einer Kinderta-
gesstatte vor das Verwaltungsgericht muss, weil
sich Nachbarn gegen die Einrichtung wehren. Da-
bei geht es nicht darum, mit Fingern auf klagende
Nachbarn zu zeigen — wie wir das auch bei der
letzten Debatte gehért haben — und ihnen Kinder-
feindlichkeit vorzuwerfen. Das ist Unfug.

(Wolfgang Miiller-Kallweit CDU: Das hat kei-
ner gesagt!)

Die Nachbarn sind nicht kinderfeindlich, sie denken
vermutlich, dass sie in ihrer Ruhe nachhaltig und
auf Dauer gestort werden und da haben sie auch
recht, denn Kinder sind nicht leise. Nur, das ist ein
Interessenkonflikt wie es ihn typischerweise immer
wieder einmal in einem Gemeinwesen gibt. Die All-
gemeinheit hat ein Anliegen, das der grof3en Mehr-
heit auch nitzt, aber Einzelnen gerat dies zum
Nachteil. Die Aufgabe eines Staates ist es, Regeln
zu schaffen, mit denen solche Konflikte geldst wer-
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den. Genau dafir haben und brauchen wir unse-
ren Staat. Oder ganz konkret: Wenn der Staat will,
dass es eine umfassende Kinderbetreuung gibt,
dass Kita-Platze entstehen, dass sogar mehr Kita-
Platze eingerichtet werden, dann ist es seine
Pflicht und Schuldigkeit, daftir auch die Vorausset-
zungen zu schaffen und das haben Sie versaumt.

(Beifall bei der SPD)

Wir sprachen eben in der Debatte Uiber das Subsi-
diaritatsprinzip, das wir aus guten Griinden an vie-
len Stellen verankert haben. Nicht der Staat soll in
erster Linie Sozialleistungen erbringen, sondern
dies sollen andere Trager tun, wo immer es mog-
lich ist. Das ist eine gute und bewahrte Regel. Aber
wenn die Trager die Aufgaben des Staates uber-
nehmen sollen, dann ist es umgekehrt Aufgabe
des Staates, die Voraussetzungen dafir zu schaf-
fen und genau dieser Aufgabe versuchen Sie sich
bisher zu entziehen. Sie, Herr Senator Wersich,
haben an dieser Stelle vor zwei Wochen wirklich
noch ein draufgesetzt, als Sie anregten bezie-
hungsweise drohten, bei demografischen Veréande-
rungen die Baugenehmigungen fur Kitas vielleicht
wieder zuriickzunehmen. Einmal ganz abgesehen
davon, dass weder das Baurecht noch das Verwal-
tungsrecht das irgendwie hergeben, was haben
Sie eigentlich fir eine Vorstellung von dem Um-
gang mit Tragern.

Die Trager sollen Kredite aufnehmen, sich ver-
schulden, der Allgemeinheit Kita-Platze schaffen
und nach ein paar Jahren kommt dann Senator
Wersich und sagt: April, April, ich schliel3e die Kita
wieder. Der Trager ist dann pleite, weil er die Kre-
dite nicht mehr bedienen kann. Ich finde solche
Uberlegungen genauso dumm wie schébig, Herr
Senator. Das wollte ich an dieser Stelle gerne noch
einmal sagen.

(Beifall bei der SPD — Frank Schira CDU:
Das geht nicht!)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk
(unterbrechend): Frau Abgeordnete, ich darf Sie
bitten, zum parlamentarischen Sprachgebrauch zu-
rickzukehren.

Carola Veit (fortfahrend): Sehr gern, Herr Préasi-
dent.

Das Kinderbetreuungsgesetz, das wir mit Hilfe vie-
ler engagierter Mitter und Véater gegen den Willen
der damals allein regierenden CDU in dieser Stadt
durchgesetzt haben, hat zur Einrichtung von mehr
Kita-Platzen gefuhrt. Weil es jetzt Rechtsanspri-
che gibt und auch, weil wir auf Bundesebene einen
Teil der Finanzierung stellen, um in Hamburg fast
6000 zusatzliche Krippenplatze in den nachsten
Jahren einzurichten, fuihren Sie diesen Ausbau
fort, rthmen sich damit und haben noch weitere

Ankindigungen im Koalitionsvertrag fur den Krip-
penausbau gemacht.

Aber es besteht eben ein Unterschied zwischen
gemdatlicher Runde in einem Hamburger Hotel 6f-
fentlichkeitswirksame Beschliisse zu fassen

(Frank Schira CDU: Das war nicht gemut-
lich, sondern harte Arbeit!)

oder diese kleinteilig und in den Stadtteilen dann
auch umzusetzen und genau hier liegt lhr Versa-
gen, meine Damen und Herren. Sie sind bis heute
nicht in der Lage zu sagen, wo welche Kita-Platze
gebraucht werden. Es gibt bis heute keine tragfahi-
ge Kitabedarfsplanung. Ich habe zu diesem Thema
diverse Anfragen gestellt und am Ende zur Antwort
bekommen, Sie wissten es auch nicht so genau.
Es gebe in verschiedenen Stadtteilen sogenannte
Nachfrageliberhédnge, aber Genaueres wisse man
auch nicht.

Meine Damen und Herren, es tut mir leid, aber das
ist jammerlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind es, die Uber alle erforderlichen Daten ver-
fugen. Sie wissen zwar, wo die Eltern und ihre Kin-
der leben, das kdnnen Sie auch verantworten,
aber Sie schaffen es nicht, daraus eine verniinftige
Bedarfsplanung abzuleiten. Sie denken, das sollen
die Freien Tréager selbst ermitteln und dann die
entsprechenden Kitas anbieten.

Vor einem Jahr haben Sie mir in einer Kleinen An-
frage fein sauberlich aufgelistet, dass in Othmar-
schen zwar 371 Kinder im Alter von null bis drei
Jahren leben, fir diese Kinder aber nur 29 Krip-
penplatze vorhanden sind. Das reicht natirlich hin-
ten und vorne nicht. Das z&hlen Sie dann zwar
notgedrungen, weil ich eine Anfrage stelle, aber
Sie bemiihen sich nicht, fiir Abhilfe zu sorgen. Das
macht stattdessen ein Freier Trager und richtet
dort entsprechend Platze ein — da freuen wir uns
alle — und der droht dann an den Nachbarn zu
scheitern, die den Larm flurchten. Das Einzige, das
Ihnen in der letzten Debatte einfiel zu sagen war,
vielleicht entscheidet das Obergericht ja anders.
Wunderbar.

Das Verwaltungsgericht hat im Fall der Kita in der
ReventlowstralRe nach Recht und Gesetz entschie-
den, dass der Widerspruch der Nachbarn gegen
die Baugenehmigung eine aufschiebende Wirkung
hat, also zurzeit nicht weiter gebaut werden darf,
bis die Sache geklart ist. Daran gibt es nichts rum-
zukritteln.

Die Annahme, die lhrem Antrag zugrunde liegt,
namlich dass das Verwaltungsgericht dem Wider-
spruch gegen die Erteilung einer Baugenehmigung
stattgegeben hatte, ist einfach falsch. Mdéglicher-
weise sind Sie nicht dazu gekommen, den Ge-
richtsbeschluss einmal zu lesen, ganz abgesehen
davon, dass lhnen da auch mit der Gewaltentei-
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lung etwas durcheinandergeraten ist und Sie das
auch vom Verfahren her nicht begriffen hatten.

(Zurufe von der CDU: Thema, Themal!)

Sie haben die angeblichen Schwachpunkte unse-
res Gesetzentwurfs beméangelt.

(Thilo Kleibauer CDU: Zu Recht!)

Da mag vielleicht das eine oder andere auch zu-
treffen.

(Stephan Miller CDU: Ja!)

Das Bessere ist der Feind des Guten und wenn es
von lhrer Seite Vorschlage gébe, wie unser Ent-
wurf noch besser werden kénnte, dann waren wir
sicherlich die Letzten, die sich dagegen sperrten.

In Ihrem in drei Wochen sorgféltig erarbeiteten Zu-
satzantrag lese ich allerdings nur, dass der Senat
die Rechtslage auswerten und dann Vorschlage
unterbreiten moége. Oha, man sollte meinen, dass
ein verantwortlicher Senat dieses ohnehin téte,

(Beifall bei der CDU)

aber wenn Sie lhrer Regierung nicht trauen, Sie
kennen lhre eigenen Leute besser. Fest steht, fir
die entsprechenden Regelungen, die daflr sorgen,
dass Kitas im Konfliktfall nicht unterliegen, sind wir
als Parlament verantwortlich. Es ist unsere Pflicht
und Schuldigkeit, die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fir einen fairen Interessenausgleich zu schaf-
fen. Das haben Sie bisher nicht getan und nur des-
halb liegt unser Gesetzentwurf noch einmal vor.
Wir kénnen das alles gerne im nachsten Jugend-
ausschuss beraten, wenn Sie dann nicht wieder
die Mitarbeit verweigern. Ich will das noch einmal
sagen. Bei der letzten Sitzung haben Sie von der
CDU und der GAL vorher pressewirksam im "Ham-
burger Abendblatt" angekindigt:

"Die Jugendpolitiker des schwarz-griinen
Senats kiindigen an, die Problematik von Ki-
ta-Standorten und L&rmschutzmalRnahmen
im nachsten Kinder- und Jugendausschuss
auf die Tagesordnung zu setzen."

Wir haben das auf die Tagesordnung gesetzt und
was ist passiert? Sie haben es im Ausschuss wie-
der von der Tagesordnung runtergestimmt und wir
haben es nicht beraten.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Peinlich! — Mi-
chael Neumann SPD: Das kann ich mir ja
gar nicht vorstellen!)

Sie haben das Problem bisher verschlafen. Wenn
unser Gesetzentwurf jetzt die Grundlage fur eine
weitere gemeinsame Beratung ist und wir schnell
und ziligig zu einem guten Ergebnis kommen, dann
freuen wir uns. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Senator Wersich.

Senator Dietrich Wersich: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Veit, ich habe wirklich die
Faxen dicke.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Es mag ja sein, dass Sie keine Inhalte haben, aber
dass Sie soweit gehen, fortgesetzt zu behaupten,
ich hatte etwas gesagt, um sich daran dann hoch-
zuziehen, was nachweislich falsch ist, das kann ich
nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wenn Sie bei den Debatten zuhéren wiirden, dann
wuirden Sie auch den Ernst der Lage erkennen. Ich
habe in der letzten Debatte — und es wird davon
ein Wortprotokoll geben — gesagt, dass Sie, wenn
Sie in dem Gesetz festschreiben, dass ein Vor-Ort-
Bedarf notwendig ist, damit eine Kita betrieben
werden kann, damit riskieren, dass dann, wenn in
dem Viertel nicht mehr so viele Kinder wohnen wie
bei der Errichtung der Kita, mdglicherweise eine
Kita wieder schlieBen muss. Das ist nicht meine
Forderung, sondern das ist die Nebenwirkung Ih-
res Gesetzes und das habe ich gesagt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich lasse mir hier nicht von lhnen die Worte im
Munde umdrehen. Ansonsten habe ich, glaube ich,
vor vierzehn Tagen alles zu dem Thema gesagt,
was zu sagen ist.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Dr. An-
dreas Dressel SPD: Unbelehrbar!)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat der Abgeordnete Yildiz.

(Heiko Hecht CDU: Schluss mit den Lugen
von der Veddel!)

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Senator, wir ha-
ben letzte Woche sehr lange darliber debattiert.
Wir haben einen Antrag und einen Zusatzantrag
gestellt. Wir reden uber Kinderlarm, aber den
Larm, der hier im Saal ist, misste man einmal
messen, wie viel Dezibel der hat. Das kann ich
nicht verstehen. Vor allen Dingen die CDU-Kolle-
gen sollten besser einmal zuhdren.

(Beifall bei der LINKEN, bei Dr. Monika
Schaal und Dr. Martin Schéfer, beide SPD)

Wir sind der Meinung, dass der Antrag sinnvoll ist.
Wir haben uns entschieden, dass wir den Antrag
an den Kinder- und Jugendausschuss Uberweisen
und dariiber diskutieren. Eines muss man deutlich
machen — ich habe auch zwei Kinder und in meiner
Nachbarschaft spielen tagtaglich Giber 30 Kinder —,
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von fahrenden Autos fiihle ich mich immer gestért,
aber Uber spielende Kinder freue ich mich, dann
weild ich, dass da Leben ist. Wo Kinder keinen
Larm machen, muss man sich fragen, ob diese
Kinder Gberhaupt gesund aufwachsen.

(Robert Heinemann CDU: Dieser Meinung
sind wir alle! Was sind lhre Forderungen?)

— Dann horen Sie einmal zu, was meine Forderung
ist.

Deswegen Uberweisen wir diesen Antrag an den
Kinder- und Jugendausschuss. Wir sind der Mei-
nung, dass Kinderlarm privilegiert werden muss
und Vorrang hat. Das werden wir im Kinder- und
Jugendausschuss gemeinsam diskutieren und ha-
ben dann hoffentlich ein gemeinsames Ergebnis,
das wir auch hier verabschieden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN — Robert Heinemann
CDU: Das war ja was richtig Neues! Aber
Sie wollten auch noch einmal was gesagt
haben!)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Herr Hecht, ich mochte etwas zu lhrem Zwischen-
ruf bemerken. Auch Sie moéchte ich bei Zwischen-
rufen bitten, sich der parlamentarischen Rede zu
bedienen. Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)
Frau Blémeke hat das Wort.

Christiane Blomeke GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zunachst einmal finde ich es
etwas eigenartig, dass die SPD-Fraktion von Ver-
saumnissen spricht. Immerhin héatten Sie einen
Blick in den Koalitionsvertrag werfen kénnen.

(Thomas Vdélsch SPD: Da steht doch nichts
drin!)

Dann héatten Sie auf Seite 30 sehen koénnen, dass
das Thema Larmschutz, Larmgesetz und ein Ord-
nungsrahmen fir Kinderlarm zentraler Punkt des
Koalitionsvertrages ist. Dass Sie jetzt ungeduldig
werden, kann ich verstehen, aber ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, dass wir es in Hamburg
glucklicherweise bislang mit Einzelféllen zutun ge-
habt haben. Wir hatten die Kita Marienkéfer und
haben jetzt diese medienwirksam, offentlich be-
kannt gewordene Kita Reventlowstrale. Anson-
sten gab es mdglicherweise noch ein, zwei weitere
Falle. Glucklicherweise ist es bislang noch nicht
der Normalfall. Jedoch ist jeder einzelne Fall wich-
tig und bei jedem Einzelfall muss man handeln.

Frau Veit, so wie es dem Senator erging, ging es
mir bei den Vorwirfen zum Jugendausschuss. Es
ist mihsam, so etwas vor allen Abgeordneten
breitzutreten, was bei uns im Jugendausschuss
geschehen ist.

(Dirk Kienscherf SPD: Aber interessant! Ent-
larvend, Frau Blémeke, entlarvend!)

Was dort geschehen ist, wenn Sie es richtig darge-
stellt hatten, ist, dass sich keiner einer Debatte ver-
weigert hat. Das Einzige, was passiert ist, ist, dass
wir einen Sachstandsbericht zur Kita Reventlow-
stral3e eingefordert haben. Das ist das Ubliche Ver-
fahren, dass man sich vom Senat schildern lasst,
was da eigentlich passiert ist. Dann kann man hin-
terher dartiber reden. Dass Sie naturlich immer Ih-
re Schnellschiisse vorbereiten, ohne vorher den
Sachstand zu wissen, das ist |hr Problem.

(Beifall bei der GAL und der CDU - Dirk
Kienscherf SPD: Frau Blomeke, Sie werden
noch nicht einmal rot, wenn Sie so etwas er-
zéhlen! Das ist das Erschitternde!)

Ich méchte zu den Schnellschiissen noch eines
sagen. Am letzten Sonnabend titelte das "Hambur-
ger Abendblatt" im Hamburg-Teil: "Kita-Streit: Wer
schafft endlich Klarheit." Das ist meiner Ansicht
nach eine sehr berechtigte Forderung. Wir brau-
chen dringend Klarheit, aber wir kbnnen tGberhaupt
keine Schnellschiisse gebrauchen.

Die Klarheit wird durch die Hamburger Regelung
zum Larmschutz geschaffen werden, die sich die
schwarz-grine Koalition in dem Koalitionsvertrag
zum Ziel gesetzt hat. Hier soll und muss auch der
Ordnungsrahmen fir Kinderlarm mitgeregelt wer-
den. Dieser Ordnungsrahmen ist dann verbindlich
fur Gerichte, Bezirke und vor allen Dingen fir die
Kitas, die in der Tat mehr Klarheit und Rechtssi-
cherheit brauchen.

Mit unserem Antrag bringen wir zunachst den vor-
dringlichen Teil dieser Hamburger Regelung zum
Larmschutz auf den Weg. Ich denke, das ist der
richtige parlamentarische Vorgang. Wir legen die
Verantwortung fur diese, wie Herr Miller gesagt
hat, diffizilen Ausarbeitungen in die Hande der
BSU. Frau Veit, Sie haben gesagt, dass mit der
Gewaltenteilung irgendetwas durcheinandergera-
ten sei. Ich glaube, bei lhnen ist auch ein bisschen
etwas durcheinandergeraten, weil namlich die Re-
gelungen zum Thema Larmschutz in der BSU und
nicht bei Senator Wersich angesiedelt sind. Des-
wegen waren auch die Vorwurfe fehl am Platz.

(Beifall bei der CDU)

Was wir auch nicht brauchen, sind diese Schnell-
schiisse. Die Schnellschiisse hatten wir einmal er-
lebt durch die Einfigung eines Satzes — ich habe
das schon in der letzten Debatte gesagt — durch
die damalige CDU-Fraktion im Sozialgesetzbuch.
Das hat uns auf den ersten Blick, zumindest in der
ersten Instanz vor Gericht nicht weitergeholfen. Wir
kdnnen gespannt sein, was das Oberverwaltungs-
gericht macht. Aber wir brauchen auch keinen An-
trag der SPD-Fraktion, der in der Sache tberhaupt
nicht weiterhilft.
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(Dr. Monika Schaal SPD: Warum melden
Sie das dann hier an?)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie fordern in
Ihrem Antrag das Ricksichthahmegebot, aber ge-
nau das ist es doch, was in der Kita Reventlowstra-
Be zum Streit gefuihrt hat. Damit kommen wir nicht
weiter. Das Rucksichthahmegebot ist eine Einzel-
fallentscheidung und genau diese Einzelfallent-
scheidung fuihrt dazu, dass — wie die Medien es
auch richtig ausgedrickt haben — es nach aul3en
hin zu einem Wirrwarr kommt, hier ein Ja, da ein
Nein. Einzelfallentscheidungen sind nicht das, was
wir brauchen.

Unser Ziel muss es sein, eine solide Grundlage zu
schaffen, damit wir gerichtliche Auseinanderset-
zungen zwischen Kitas oder Kita-Tragern und
Nachbarn vermeiden. Das muss sorgfaltig und
auch unter Heranziehung des geltenden Bundes-
rechts gepriift und erarbeitet werden. Bevor wir so
etwas Halbherziges vorlegen, ist es in der BSU
richtig angesiedelt.

In einem mochte ich Frau Veit recht geben.
(Carola Veit SPD: Das brauchst Du nicht!)

Wir missen uns klar machen, dass wir in Hamburg
vor einer grof3en Herausforderung in der Kinderta-
gesbetreuung stehen. Die Herabsenkung des
Rechtsanspruches durch Schwarz-Grin auf das
zweite Lebensjahr, das kostenfreie Vorschuljahr
und die immer starkere Inanspruchnahme der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf macht es notwen-
dig, dass wir mehr Kita-Platze brauchen. Der
Mehrbedarf an Kita-Platzen deckt sich aber nicht
mehr aus dem Bestand, glicklicherweise kann
man sagen, weil diese Entwicklung positiv ist. Es
mussen neue Kitas entstehen und fir meine Frakti-
on ist es ganz klar, dass diese Kitas in Wohngebie-
te gehdren oder méglicherweise auch Schulen an-
gegliedert sein miussen, aber keinesfalls irgendwo
abseits in Gewerbegebiete gehdren. Wir brauchen
also Klarheit, damit der Ausbau in der Kindertages-
betreuung ungehindert voranschreiten kann. Jede
Kita, die neu entsteht, ist ein positives Zeichen un-
serer Gesellschaft und aus meiner Sicht ubrigens
auch das Lachen, Schreien, Toben und auch das
Lautsein der Kinder.

(Beifall bei der GAL und bei Wolfgang Beul3
CDU)

Aber es ist ganz wichtig: Kitas brauchen Sicherheit
bei Planung und Betrieb. Was sie tberhaupt nicht
brauchen kénnen, sind Steine, die ihnen in den
Weg gelegt werden oder die sie erst aus dem Weg
rAumen missen. Ein Freibrief fur die Kitas ist das
aber noch lange nicht. Selbstverstandlich haben
Kita-Trager auch Pflichten. Das hatten wir letztes
Mal schon gesagt. Dazu gehoren auch die von der
SPD-Fraktion in ihrem Antrag angemahnten Mal3-
nahmen zur L&rmminderung, das Minimierungsge-
bot.

Debatten Uber Kinderlarm kénnen auch etwas Po-
sitives haben, denn vielleicht kommt jetzt der eine
oder andere Hamburger Birger dazu nachzuden-
ken, ob Kinderlarm wirklich mit Verkehrslarm, mit
Guterzugen, die durch die Stadt donnern, mit vier-
spurigen Stral3en, mit Flugzeugen im Landeanflug,
mit Baularm oder sonstigem Umgebungslarm
gleichzusetzen ist. Mdglicherweise reift dann auch
die Erkenntnis, dass Kinderlarm weniger Stress
verursacht als der eben genannte Umgebungs-
larm. Vielleicht wéachst so auch die Toleranz ge-
genuber Kinderlarm.

Doch solange das alles Zukunftsmusik ist, brau-
chen wir den von uns beantragten Regelungsvor-
schlag, der Kinderlarm gegentber Gewerbeldarm
privilegiert und damit die gréRere Sicherheit fur die
Planung und den Betrieb von Kitas gibt. Nur dann
kdénnen wir die Kindertagesbetreuung weiter voran-
treiben. Aber der Senat ist hier auf einem guten
Weg und die schwarz-griine Regierung hat durch
ihren Antrag deutlich gemacht, wie wichtig uns das
Thema ist.

Was Sie unterstellen, Frau Veit, dass man sich ei-
ner Diskussion verweigert, ist so etwas von haltlos,
denn dann hatten wir dieses Thema nicht ange-
meldet und wirden nicht im Ausschuss dariber
debattieren.

(Carola Veit SPD: Weil Sie Panik haben!)

Ich méchte noch einmal appellieren, dass eigent-
lich auch der Umweltausschuss an dieser Debatte
beteiligt werden muss, denn da ist das Thema rich-
tig angesiedelt.

(Carola Veit SPD: Der war eingeladen!)

Von daher sollten wir tberlegen, ob wir es zumin-
dest mitberatend auch noch in den Umweltaus-
schuss uberweisen. Sie wollten es erst einmal nur
in den Familienausschuss Uberweisen.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen
19/1023 und 19/1098 an den Familien-, Kinder-
und Jugendausschuss zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit sind die Drucksachen 19/1023
und 19/1098 einstimmig an den Familien-, Kinder-
und Jugendausschuss tberwiesen worden.

Tagesordnungspunkt 7, Grol3e Anfrage der Frakti-
on DIE LINKE: Genehmigungsvoraussetzungen
und Forderung von Ersatzschulen.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Genehmigungsvoraussetzungen und Forde-
rung von Ersatzschulen
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— Drs 19/888 -]

Diese Drucksache moéchte die SPD-Fraktion an
den Schulausschuss Uberweisen. Wer wiinscht
das Wort? — Frau Heyenn, Sie haben das Wort.

Dora Heyenn DIE LINKE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die SPD hat ihre GrofR3e Anfra-
ge zur Genehmigungsvoraussetzung und Forde-
rung von Ersatzschulen heute zur Debatte ange-
meldet und wir begriiRen, dass wir das im Schul-
ausschuss eingehender diskutieren kénnen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Die Linksfrakti-
on! Sie haben SPD gesagt!)

— Entschuldigung.

Um eventuellen Vorurteilen vorzubeugen: Wir ha-
ben diese GrofRe Anfrage nicht gestellt, um deut-
lich zu machen, dass wir gegen Privatschulen sind.
Das ist Uberhaupt nicht der Fall. Uns geht es um
die Bedingungen. Es gibt rechtliche Genehmi-
gungsrahmenbedingungen, die eingehalten wer-
den missen und die werden in Hamburg doch sehr
grofRzuigig gehandhabt. Von daher sagen wir natir-
lich auch, dass ein Privatschulsystem nicht das 6f-
fentliche Schulsystem gefahrden darf, aber wir sind
durchaus dafiir, dass Privatschulen genehmigt
werden, aber dann auch in dem vorgegebenen
Rahmen.

In Hamburg werden die Finanzhilfen durch die
durchschnittlichen Personalkosten, den Sachkos-
tenanteil und die kalkulatorische Miete ermittelt.
Wir haben zu den Antworten, die wir bekommen
haben und noch viel mehr zu den Antworten, die
wir nicht bekommen haben, eine Menge Fragen.
Es ist zum Beispiel Uberhaupt nicht angegeben,
wie viel Prozent der kalkulatorischen Miete mit in
die Finanzhilfe einflie3t. Das handhabt jedes Bun-
desland anders. Baden-Wirttemberg ist zum Bei-
spiel in dem Punkt sehr rigoros.

Was uns besonders bedenklich stimmt, ist, dass
die Finanzhilfe, die fur Ersatzschulen in Hamburg
geleistet wird, weit Uber dem Betrag liegt, den das
Bundesverfassungsgericht als untere Grenze vor-
gesehen hat. Der gesetzliche Rahmen der Unter-
grenze betragt 60 Prozent. 2004 lag er in Hamburg
bei 65 Prozent, 2008 ist er auf 77,5 Prozent hoch-
geschnellt und vorgesehen ist, die Finanzhilfe fir
Ersatzschulen bis 2011 in 2,5-Prozent-Schritten
auf 85 Prozent hochzusetzen. Das mdchten wir
einmal kritisch hinterfragen, ob das im Sinne des
Erfinders ist. Definiert ist eigentlich auch, dass Pri-
vatschulen, die wirtschaftlich bedurftig sind, Hilfen
bekommen und dass sie bestimmt keine Gewinne
damit machen sollen. Deswegen hat die Senatorin
sinnigerweise, was wir sehr unterstiitzen, den An-
trag der Phorms AG abgelehnt.

Nach Artikel 7 Absatz 4 des Grundgesetzes mis-
sen private Schulen, wenn sie Ersatz fir offentliche

Schulen sind, genehmigt werden. Sie miissen un-
ter anderem das Sonderungsgebot bertcksichti-
gen. Das heil3t, die Schiler durfen nach den Be-
sitzverhaltnissen der Eltern nicht am Besuch der
Ersatzschule gehindert werden, indem eine Sonde-
rung nach sozialen Gesichtspunkten stattfindet.
Das hat natirlich etwas mit dem Schulgeld zu tun.
Auch da haben wir in Hamburg ein besonderes
Problem.

Am 9. Marz 1994 hat das Bundesverfassungsge-
richt beschlossen, dass 170 bis 190 D-Mark Schul-
geld noch als verfassungskonform gewdurdigt wer-
den kann und es nicht dazu beitragt, dass die Son-
derung geférdert wird. Das hat ein Verwaltungsge-
richt in Baden-Wirttemberg im Jahre 2000 fortge-
schrieben auf die Preis- und Kaufkraftentwick-
lungen und hat festgestellt, dass 133 Euro der Be-
trag ist, den man als Schulgeld festsetzen kann,
ohne dass das verfassungswidrig sei.

In Hamburg hat der Senat vor einigen Monaten ge-
sagt, bei ihm liege die Grenze bei 200 Euro. Das
ist ein groRer Unterschied. Das musste noch ein-
mal diskutiert und erklart werden. Obwohl der Se-
nat selbst gesagt hat, dass 200 Euro die Grenze
sei und alles, was dartber liegt als verfassungs-
widrig betrachtet werden muss, erhalten in Ham-
burg elf Schulen Foérdermittel, obwohl sie dariiber
liegen. Das, denke ich, muss auch einmal tUberlegt
werden, inwiefern das Uberhaupt genehmigt wer-
den konnte und was man im Nachhinein tun kann.

Alle Ersatzschulen mussen Freiplatze anbieten.
Das steht auch in den Vertragen, aber wir haben
bisher keine Antwort darauf bekommen, ob es
wirklich kontrolliert wird, dass Freiplatze vergeben
werden und da hegen wir einen gewissen Zweifel.

Was uns des Weiteren im Rahmen von Ersatz-
schulen besonders interessiert und wo man auch
wegen der Arbeitskrafte nachhaken muss, ist die
wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkraf-
te. Da gibt es zunachst die Frage nach dem Ge-
halt. Wir haben bei den Anfragen, die wir gestellt
haben — und wir haben sie schon so gestellt, dass
wir keine Ergebnisse von Einzelschulen haben
wollten —, keine einzige Zahl erhalten. Es wird le-
diglich darauf hingewiesen, dass in dem Rahmen
vergleichbar gezahlt werden muss, aber wir ken-
nen einige Falle aus Ersatzschulen, dass dort
Lehrkrafte mit voller Stundenzahl arbeiten und ein
Bruttogehalt von 1500 Euro haben. Wenn das der
Fall ist, dann misste man solch eine Genehmi-
gung zuriickziehen und da muisste man viel mehr
prufen. Es gibt fir die einzelnen Vertrage Vertrags-
muster. Es reicht also, wenn ein Trager Vertrags-
muster fUr die Vertrage, die er mit den Lehrkréaften
machen will, einreicht. Aber es wird nie Uberpruft,
ob diese Vertragsmuster auch wirklich eingehalten
werden.

Was sind eigentlich Lehrkrafte in Ersatzschulen?
Wie sind die fachlichen und padagogischen Min-
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destanforderungen? Aus der Antwort auf unsere
Grol3e Anfrage geht hervor, dass neben dem er-
sten und zweiten Staatsexamen, was schon sehr
beruhigend ist, auch noch andere Leistungen als
gleichwertig angesehen werden. Aber welche Qua-
lifikationen das sind, wird nicht aufgefuhrt. Da mis-
ste man, wenn Ersatzschulen pé&dagogisch ver-
gleichbar arbeiten sollen, ndhere Auskiinfte be-
kommen. Eigentlich ist es Ublich, wenn &ffentliche
Gelder vergeben werden, dass dann immer wieder
Uberprift wird, ob die Gelder ordnungsgemaf ver-
wendet wurden. Der Landesrechnungshof hat das
Recht, Ersatzschulen zu prufen. Wir haben gefragt,
wie oft das vonstatten gegangen ist. Es ist noch
kein einziges Mal geprift worden und das beman-
geln wir. Ich denke, da werden wir hier Konsens
finden, dass das durchaus sein misste, allein des-
wegen, um den Ruf der Privatschulen nicht zu ge-
fahrden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun sind mir — das hat mich sehr erstaunt — die
Unterlagen der Internationalen Schule Hamburg in
die Hande gefallen. Die hat ungeféhr 600 Schiler
und erhalt von der Freien und Hansestadt Ham-
burg pro Jahr 1,176 Millionen Euro. Dariber hin-
aus ist es so, dass alle, die ihr Kind in dieser
Schule anmelden, zum Beispiel fir die erste Klas-
se 8550 Euro im Jahr und fir die elfte bis zwdélfte
Klasse pro Jahr 16 600 Euro zahlen missen. Dazu
kommen eine Aufnahmegebihr von 1000 Euro
und eine Einlage von 5250 Euro, die nicht ersetzt
wird. Da frage ich mich, warum eine Schule, die er-
stens gegen das Sonderungsverbot verstof3t und
zweitens derartig hohe eigene Mittel hat, solche
Betrage von der Freien und Hansestadt Hamburg
bekommen muss, um als Schule zu existieren. Da
habe ich doch den Verdacht, dass da genau das
gemacht wird, was nicht gemacht werden soll,
namlich dass damit Gewinn erzielt wird und das
kann niemandes Interesse sein und ist auch ge-
setzeswidrig.

Wir werden dementsprechend Antrédge im Schul-
ausschuss einbringen. Ein Antrag, dass noch ein-
mal ausdricklich die Gemeinnitzigkeit festge-
schrieben wird im Hamburgischen Gesetz, dass
die Schilerkostensatze, wenn sich nicht gravieren-
de neue Erkenntnisse ergeben, unserer Auffas-
sung nach gesenkt werden missten. Wir finden al-
lerdings auch, dass das Schulgeld, das bisher kei-
nerlei Anrechnung auf die Finanzierung von Privat-
schulen findet, angerechnet werden misste, weil
die offentlichen Gelder — das erzahlen Sie uns ja
immer — sehr knapp sind. Wir hatten vorhin gerade
die Diskussion Uber Studiengebihren. Mit diesen
Geldern muss sehr sorgsam umgegangen werden
und das Schulsystem darf auch keinen Schaden
nehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat der Abgeordnete von Frankenberg.

Egbert von Frankenberg CDU: Herr Président,
meine Damen und Herren! Auch wir sind an einer
Verbesserung in diesem Bereich interessiert. Wir
sind auch gerne bereit, mit Thnen im Ausschuss
noch weiter dariiber zu sprechen. Ansonsten ist
das durchaus eine ganz ordentliche Anfrage. An
sich Uberraschen Sie mich immer wieder, was |hre
Anfragen angeht. Denn ich erwarte von lhnen ir-
gendwie immer ein bisschen ideologischere Sa-
chen. Das ist recht sachlich, das hatte ich gar nicht
so erwartet.

(Lachen bei der SPD)
Das muss ich einmal ganz ehrlich sagen.

Ansonsten kann ich auf jeden Fall feststellen, dass
sich mit dem unter CDU-Fihrung beschlossenen
Gesetz Uber die Schulen in freier Tragerschaft die
wirtschaftliche Basis der Hamburger Ersatzschulen
bereits nachhaltig verbessert hat. Das ist bereits
ein groRer Erfolg. Unsere Ziele waren mehr Ge-
rechtigkeit und bessere Vergleichbarkeit. Da sind
wir in Hamburg in den letzten Jahren schon einen
ganz grof3en Schritt vorangekommen.

Die Erh6hung der Finanzhilfen hat sich auch kon-
kret ausgewirkt, sie hatten die Zahlen genannt. Wir
sind in 2004 bei 65 Prozent der Jahresschiilerkos-
ten gestartet, liegen mittlerweile bei 77,5 Prozent
und streben 85 Prozent an. Das ist eine deutliche
Verbesserung fiir die Schulen in privater Trager-
schaft, das muss man ganz klar feststellen. Anson-
sten hatte sich mir manches von dem, was Sie an
Fragen und Bedenken hatten, nicht so ganz er-
schlossen. Aber das im Detail zu diskutieren, dazu
werden wir dann im Ausschuss die Moglichkeit ha-
ben. Ich will nur noch einmal darauf hinweisen,
dass es nicht nur um die Schiilerjahreskosten geht.
Wir haben auch im Rahmen des Sonderinvestiti-
onsprogramms Uber 10 Millionen Euro in dem Be-
reich investiert, unter anderem 4 Millionen fiir den
Ganztagsschulausbau. Also die Investitionsmittel
sind erheblich aufgestockt worden und das betrifft
nicht nur wenige Schiler, sondern es sind in etwa
20 000 Schilerinnen und Schiler. Man muss aber
die VerhaltnismaRigkeit sehen. Es sind immer
noch unter 10 Prozent, daher ist es auch keine Be-
drohung fur die staatlichen Schulen oder Ahnli-
ches. Sondern ich wirde es eher im Gegenteil se-
hen: Es ist Wettbewerb und ein bunteres Angebot.
Ich empfinde das als grof3e Bereicherung fiir unse-
re Hamburger Schullandschaft. Insofern ist jede
Form von Misstrauen oder Bedugen unangebracht.
Aber das haben Sie auch gar nicht gemacht. Ich
denke aber, gerade auch fir die staatlichen
Schulen ist es gut, wenn man einen Mitbewerber
hat. Es gibt viele Impulse, die aus dem Bereich
kommen, die durchaus wertvoll sind.
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Ich méchte auch darauf hinweisen, dass die Er-
satzschulen unter staatlicher Aufsicht stehen. Da
besteht kein rechtsfreier Raum oder irgendetwas
Derartiges. Wenn es Hinweise gibt, dass dort Din-
ge laufen, wie man sie sich vielleicht nicht vorstellt,
dann wird das naturlich von den zusténdigen
Schulaufsichten ernst genommen und dem wird
nachgegangen. Wobei mir dort aus der letzten Zeit
keine relevanten Falle bekannt sind. Insofern gehe
ich davon aus, dass das recht gut funktioniert. Hin-
zu kommt, dass ein sehr aufwendiges Priifverfah-
ren greift, wenn neue Schulen zugelassen werden.
Es wird sehr genau geschaut, wer dort kommt und
was dort gemacht wird. Wir halten das fir ganz
wichtig, dass dort eine sehr grindliche Prifung
stattfindet, die sehr gewissenhaft durchgefihrt
wird. Gerade der Bereich der Sonderung Uber Ein-
kommen, den Sie angesprochen haben, ist ein
ganz wichtiger Prifungspunkt, denn das ist gerade
nicht gewtnscht. Folglich sehe ich die Bedenken,
die Sie vorgetragen haben, nicht so, wie Sie sie
dargestellt haben.

Auf jeden Fall wollen wir die Belastungen gerecht
verteilen. Die Einzelfalle kénnen wir uns nattrlich
noch einmal genauer darstellen lassen.

Feststellen mdchte ich, dass alle seit 2004 geneh-
migten Ersatzschulen eine Reihe von Ermafgi-
gungsmdglichkeiten vorsehen. Besonders die Ge-
schwisterregelungen liegen uns immer sehr am
Herzen. Sie haben jetzt den Bereich der hdheren
Beitrage genannt. Man muss aber auch darauf hin-
weisen, dass es Schulen gibt, die ganz auf Beitra-
ge verzichten oder nur sehr moderate Beitrédge ha-
ben.

(Wilfried Buss SPD: Das ist egall)

Das muss man dabei auch sehen. Ansonsten
schwebt immer die Behauptung dartber: Privat-
schulen nur fir Reiche — der Rest in die staatlichen
Schulen. Ich méchte aber gerade dieser Behaup-
tung vehement widersprechen, weil das im Grunde
genommen eher eine sich selbst erfullende Pro-
phezeiung werden kann. Es gibt nattrlich, wie das
immer so ist, solche und solche Schulen. Aber ins-
gesamt haben wir in Hamburg sehr gute staatliche
Schulen. Auch da gibt es Wettbewerb. Aber es gibt
auch bei den privaten Schulen Schulen, bei denen
ich sagen wirde: Das Konzept Uberzeugt mich
nicht, da wirde ich meine Kinder nicht hinbringen.
Letztendlich ist das eine individuelle Entscheidung,
die man trifft. Daher ist das insgesamt eine gute
Sache.

AbschlieRend mdchte ich festhalten, dass wir in
den letzten Jahren viel fur die Hamburger Schulen
in freier Tragerschaft erreichen konnten, zum Bei-
spiel mehr Gerechtigkeit und bessere Vergleich-
barkeit. Das wird so weitergehen und ich bin fest
davon Uberzeugt, dass die staatlichen Schulen den
Wettbewerb nicht firchten missen.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Eva Gimbel
GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat die Abgeordnete Ernst.

Britta Ernst SPD:* Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Wir sind knapp mit der Rede-
zeit. Deshalb mdchte ich nur einige wenige Anmer-
kungen machen. Wir haben auch Gelegenheit, im
Schulausschuss weiter zu diskutieren.

Ich will fir meine Fraktion sagen, dass wir die Ent-
wicklung ein wenig mit Sorge sehen. Wir haben
seit 2001 eine sehr groRe Zunahme an Privat-
schulen auch in Hamburg. Ich glaube, dass viele
Eltern aus Sorge um das offentliche Schulwesen
diese Entscheidungen treffen. Das muissen wir
ernst nehmen, weil unser Interesse ist, ein 6ffentli-
ches Schulsystem zu haben, in dem sich Kinder
und Jugendliche aller gesellschaftlichen Schichten
begegnen. Ich bin nicht sicher, ob diese Geschich-
te gut ausgeht, das will ich ganz deutlich sagen.
Wenn die Entwicklung so weitergeht, verdndert
sich unsere Gesellschaft sehr. Da will ich auch
noch einmal an die Regierungskoalition gerichtet
sagen: Es macht keinen Sinn, sich fiir langeres ge-
meinsames Lernen in der Perspektive zu loben,
wenn man weil3, dass ein groRRer Teil der Mittel-
schicht am Frihstiuckstisch tberlegt, die Kinder an
einer Privatschule anzumelden.

(Beifall bei Karin Timmermann SPD)

Dann haben wir etwas verloren, was sehr wichtig
fur unsere Gesellschaft ist.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Ansonsten freue ich mich, die Details im Schulaus-
schuss besprechen zu kénnen. Man sieht sehr
deutlich, dass Sie sich wohl Gber Genehmigungen
in der Vergangenheit Gedanken gemacht haben.
Aber bei der Frage, was eigentlich passiert, wenn
eine Schule einmal genehmigt ist, tauchten Ab-
grinde auf. Ich glaube, die konnten dann machen,
was sie wollten. Unser Interesse ist es, dass
Schulen dann nicht seltsame Padagogik oder In-
doktrination erledigen. Wenn eine Schulbehérde
nicht einmal sagen kann, wie viele Schulen in freier
Tragerschaft Ganztagsschule sind, dann Uber-
zeugt mich das nicht. Zur Schulaufsicht werden wir
im Ausschuss nachfassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat der Abgeordnete Gwosdz.

Michael Gwosdz GAL: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich verkneife mir einmal
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nicht — weil ich heute schon mehrmals genannt
wurde —, darauf hinzuweisen, dass man meinen
Namen "Gwoodtz" ausspricht, das fir die nachsten
Anreden.

Ich méchte eigentlich nur ein paar Worte sagen,
weil Herr Frankenberg schon viel gesagt hat, die
Senatorin gleich noch spricht und wir das Ganze
im Schulausschuss noch weiter diskutieren wer-
den. Eins vorweg: Die Sorge von Frau Ernst hat ei-
ne gewisse Berechtigung und es ist vollig klar,
dass in der jetzigen Situation, in der sich vieles
veréndert und aufbricht, Eltern auch tber die Opti-
on nachdenken und diskutieren, ihre Kinder even-
tuell auf eine Privatschule zu geben. Wenn ich die
Zukunft nicht genau im Detail kenne, ist das vollig
legitim, mich auf dem Markt umzusehen.

Schulen in freier Tragerschaft sind aus unserer
Sicht auch ein Element der Zivilgesellschaft, das
ganz normal dazugehért. Jede Griindung und jede
Debatte Uber eine private Schule sind ein Aus-
druck aktiven burgerlichen Engagements und ein
Stiick gelebter Demokratie, wobei es dabei nicht
um die Privatisierung von Schulen und von Bildung
geht, sondern die Ersatzschulen an der Erfullung
des offentlichen Auftrags teilnehmen und teilha-
ben, den Zielen der Schulgesetze verpflichtet sind
und sich im Erreichen dieser Ziele genau wie die
staatlichen Schulen dem Qualitatswettbewerb stel-
len missen.

Ein paar Worte zu dem, was Frau Heyenn gesagt
hat: Das Verwaltungsgerichtsurteil hat nicht ge-
sagt, maximal 133 Euro monatliches Schulgeld,
sondern ein durchschnittliches monatliches Schul-
geld in Hohe von 133 Euro sei als verfassungs-
rechtlich unbedenklich einzustufen. Ein Durch-
schnitt heil3t immer, es gibt etwas dartiber und es
gibt auch etwas darunter.

Was immer wieder diskutiert wird, ist die Frage des
Sonderungsverbots. Mir passiert auch immer ger-
ne der Fehler, zu sagen, es sei ein Sonderungsge-
bot. Aber eigentlich ist es das Sonderungsverbot.
Naturlich fuhrt die Erhebung von Schulgeld zu ge-
wissen sozialen Hirden. Deswegen gibt es die
Verpflichtung der o6ffentlichen Hand zur Finanzie-
rung der Ersatzschulen. Fir die Schilerinnen und
Schiler mussten wir, wenn sie nicht an den Ersatz-
schulen waren, zu vollen 100 Prozent in den staat-
lichen Schulen ohnehin aufkommen. Insofern ist es
richtig und wichtig, die Kosten pro Schiiler anteilig
zu finanzieren. Herr von Frankenberg hat schon
gesagt, dass wir diesen Anteil auf 85 Prozent erho-
hen. Wenn man sagen will, es gibt einige Ersatz-
schulen, die das komplett ohne Schulgeld machen,
dann ist dabei tatsachlich die Frage, wie sie es
schaffen, bei 85 Prozent perspektivisch anteiliger
Finanzierung auf das Schulgeld zu verzichten.
Wenn es dann mit schlechterer Bezahlung der
Lehrkrafte einhergeht, darf das auch nicht sein.
Ware dann lhre Konsequenz, die anteilige Finan-

zierung auf 100 Prozent zu erhéhen? Das sind al-
les Fragen, die wir im Schulausschuss diskutieren
missen. Wie kann man die Ersatzschulen als Teil
der Bildungslandschaft in Hamburg einordnen und
weiterhin mitfinanzieren als ein Angebot neben vie-
len und mit dem Blick auf das Sonderungsverbot
sehen, dass wir das in Hamburg auch einhalten?
Da zeigt die Vergangenheit, dass die Behérde
auch in den letzten Genehmigungsverfahren nicht
gesagt hat, die Kriterien stiinden nur auf dem Pa-
pier und genehmigt wirde jeder Antrag. Wir haben
gesehen, dass Antrage auch zuriickgewiesen wer-
den, mit dem Hinweis auf das Sonderungsverbot.
Insofern freue ich mich auf die Fortsetzung der
Diskussion im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Senatorin Goetsch.

Zweite Burgermeisterin Christa Goetsch: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Ordnung
der Schulen in freier Tragerschaft — und ich spre-
che von den Ersatzschulen, denn die Internationa-
le Schule gehért zu den Ergadnzungsschulen, aber
Uber die unterschiedlichen Voraussetzungen wer-
den wir im Ausschuss noch einmal sprechen — ist
seit der Weimarer Verfassung unveréndert und
steht nicht zur Disposition im Landesgesetz.
Schulen in freier Tréagerschaft zu grunden, ist
ebenso ein Blrgerrecht, wie auch Kinder in diese
zu schicken. Ich glaube, dieses Burgerrecht wird
der Senat selbstverstandlich auch weiterhin achten
und verteidigen. Die Schulen in freier Tragerschaft
— das gehort auch zu der grinen Programmatik
— gehdren zur pluralen Schullandschaft des 6ffent-
lichen Schulwesens.

(Beifall bei Robert Heinemann, Dr. A. W.
Heinrich Langhein, beide CDU und Antje
Moller GAL)

Es ist in der Sache darin begriindet, dass im Rah-
men der Rechtsordnung besondere weltanschauli-
che und padagogische Winsche der Eltern auch in
einem Schulwesen in freier Tragerschaft zum Aus-
druck kommen sollen. Der Staat ermdglicht dies,
indem er die Schulen in freier Tragerschaft materi-
ell &hnlich ausstattet wie die staatlichen, also sie
auch zu wesentlichen Teilen finanziert.

Jetzt mochte ich einmal mit einem Vorurteil aufréu-
men, weil ich die monate- und ja sogar jahrelange
Auseinandersetzungen schon gefuhrt habe um die
Frage, wie viel Schulen in freier Tragerschaft tat-
sachlich bekommen sollen. Die é&lteren Kollegen
— in Anfiihrungszeichen — unter Ihnen wissen, wie
viele Schulausschusssitzungen, offentliche Anho-
rungen wir dazu im Jahre 2000 und 2001 schon
gefuihrt haben. Es ist so, dass man bei diesen
60 Prozent, von denen Sie sprachen, Frau Hey-
enn, in anderen Bundeslandern immer wieder ver-
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(Zweite Burgermeisterin Christa Goetsch)

gisst, dass dort noch Unterstiitzung von den Kom-
munen dazukommt und diese Statistiken einfach
hinken, wenn Hamburg verglichen wird mit Fl&-
chenléandern, in denen die kommunalen Ebenen
zusétzliche Gelder geben. Das ist der Punkt, das
sollten wir dann im Ausschuss im Detail bespre-
chen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Doch auch, wenn Schulen in freier Tragerschaft
andere Wege gehen dirfen, missen sie es den
Schuilerinnen und Schilern ermdéglichen, dass sie
dasselbe Bildungsziel erreichen kénnen wie die
Schilerinnen und Schiller in den entsprechenden
staatlichen Schulen. Dazu hat der Senat den ge-
setzlichen Auftrag, die Antrage zur Genehmigung
eben dieser Schulen in freier Tragerschaft genau
zu Uberprifen. Das tun wir und das gilt auch far
den laufenden Betrieb dieser Schulen. Ich will
noch einmal ganz bewusst die zentralen Kriterien
benennen, weil das wichtig ist, um die vielen auch
in den Medien traktierten Missverstandnisse oder
Behauptungen aufzukléaren. Die Lehrkrafte miissen
eine vergleichbare Qualifikation haben und ihr
rechtlicher und wirtschaftlicher Status muss gesi-
chert sein.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Was heifl3t gesi-
chert?)

Es mussen 75 Prozent aller Lehrerinnen und Leh-
rer ein erstes und zweites Staatsexamen haben
und jeder andere Einzelfall, bei dem das nicht zu-
trifft, wird in der Behdrde geprift. Zudem muss der
Betrieb der Schule in geeigneten Raumlichkeiten
stattfinden. Das ist sehr wichtig, dass sie nicht im
Zelt oder in irgendeiner Butze Schule betreiben
kénnen. Das heil3t, es mussen FachrGume vorhan-
den sein, um entsprechenden Unterricht zu ma-
chen. Auch das ist ein zentrales Kriterium, das zu
einer Genehmigung oder Nichtgenehmigung fuhrt.
Und es darf keine nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten abgeschotteten Privatschulen geben. Das
bedeutet — jetzt kommen wir zu dem ganz zentra-
len Punkt des Sonderungsverbots: Der Senat ist
verpflichtet, insbesondere das Sonderungsverbot
streng zu kontrollieren. Das Schulgeld darf eine fi-
nanzielle Hohe nicht Uberschreiten — da sind wir
hier bei 200 Euro — und es muss durch sozial
gestaffelte Gebuhren, Stipendien, Gebuhrenerlas-
se oder Freiplatze gewahrleistet sein, dass die El-
tern mit geringerem Einkommen Kinder an diesen
Schulen anmelden kénnen. Die elf Ersatzschulen,
die dem nicht entsprechen, missen Freiplatze, Sti-
pendien und so weiter zur Verfiigung stellen. Das
ist die Kompensation.

Jetzt geht es um die Frage, wie kontrolliert wird?
Der Senat muss eine Schulaufsicht daftr installie-
ren und diese Aufgabe nimmt an Bedeutung zu,
weil immer mehr neue Schultrager auf den Markt
dréangen. Deshalb haben wir die Schulaufsicht ver-
starkt. Wenn es nicht funktioniert und die Kriterien

nicht erfiillt werden, dann gibt es Auflagen. Auch
das ist bekannt. Das ist notwendig, weil wir die
Verantwortung fiur die Kinder tragen. Ebenso ha-
ben wir daftr Sorge zu tragen, dass die wachsen-
de Finanzhilfe fur Schulen in freier Tragerschaft
— da sind wir bei einem weiteren Punkt, Frau Hey-
enn — zweckentsprechend verwendet wird und
nicht etwa privates Vermégen daraus gebildet wird.
Auch diese Kontrollaufgabe nimmt zu, weil Antrag-
steller auftreten, bei denen entweder diese nétige
Qualitat des Unterrichts nicht gewahrleistet wird,
das Sonderungsverbot verletzt wird oder auch die
Verwendungsbedingungen der Verfassung und
des hamburgischen Rechts nicht eingehalten wer-
den. Wenn die Schulbehdrde solchen Antragstel-
lern das Recht auf das Betreiben einer Schule ver-
wahrt, ist das trotzdem kein Argument gegen die
Privatschulfreiheit, sondern zeigt nur, dass die
staatliche Aufsicht ihre Aufgabe erfllt.

Wir werden in Zukunft die Schulen in freier Trager-
schaft weiterhin unterstiitzen. Sie sind Bestandteil
der pluralen Bildungslandschaft und geben pad-
agogische AnsttRRe fiir das staatliche Schulwesen.
Wir finden viele Elemente in den Grundschulen,
die vorher in privaten Grundschulen entwickelt
worden sind und Ubernommen wurden. Trotzdem
mdchte ich noch einmal betonen, dass der Senat
im Zuge der Koalitionsvereinbarung eine Schulof-
fensive startet, um auch im staatlichen Schulwesen
mehr attraktive und bessere Angebote zu ermdgli-
chen. Ich kann es verstehen, wenn Eltern ihre Kin-
der an Schulen in freier Tragerschaft anmelden,
weil sie sich dort moderne P&dagogik erhoffen.
Das ist gerade im Rahmen auch der "Schulen un-
ter dem Kirchturm" passiert. Moderne Reformpéd-
agogik, jahrgangsibergreifendes Arbeiten, Ganz-
tagsschulpadagogik, keine Trennung nach Klas-
se 4 — das sind alles attraktive Angebote. Aber das
mdchten wir auch fir die staatlichen Schulen errei-
chen. In Zukunft soll auch keiner gezwungen sein,
sein Kind auf eine private Schule schicken zu mus-
sen, weil er nicht das besondere pédagogische
Profil bei den staatlichen Schulen findet. Deshalb
ist es wichtig, dass wir kostenlose qualitativ gute
Schulbildung allen Kindern und Jugendlichen un-
abhangig vom Einkommen ihrer Eltern ermogli-
chen. Das ist eine schitzenswerte gesellschatftli-
che Errungenschaft. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, der CDU und bei Wolf-
gang Rose SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/888 an den Schulausschuss zu? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Drucksache
19/888 einstimmig an den Schulausschuss Uber-
wiesen worden.
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(Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf, Drucksa-
che 19/1000, Antrag der SPD-Fraktion: Alle Ham-
burger Kinder sollen schwimmen lernen
— Schwimm-Offensive fur Hamburgs Schulen.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Alle Hamburger Kinder sollen schwimmen ler-
nen - Schwimm-Offensive fir Hamburgs
Schulen

— Drs 19/1000 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/1105 ein An-
trag der Fraktion DIE LINKE vor.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Schwimm-Offensive fir Hamburgs Schulen
— Drs 19/1105 -]

Die SPD-Fraktion méchte die Drucksache 19/1000
an den Schulausschuss Uberweisen. Fir die
Drucksache 19/1105 liegt ein Uberweisungsantrag
der Fraktion DIE LINKE ebenfalls an den Schul-
ausschuss vor. Wird das Wort gewiinscht? — Herr
Rabe hat das Wort.

Ties Rabe SPD:* Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit den Schwimmkun-
sten der Hamburger Kinder steht es nicht zum Be-
sten, aber das fallt erst beim zweiten Blick in die
Statistik auf. Warum? Bei unserem schonen Unter-
wasserthema triibt das Seepferdchen den Blick auf
die Realitat. Dieses Abzeichen wurde namlich ein-
gefuhrt, um Kindern Mut zu machen. Sie mussen
dazu 25 Meter irgendwie im Wasser vorankommen
ohne zu ertrinken. Das ist ein Anfang, aber man ist
damit noch lange kein Schwimmer. Deswegen sagt
die DLRG auch ganz klar: Wer das Seepferdchen
hat, ist noch kein Schwimmer, sondern ein Nicht-
schwimmer. Schwimmer ist man dann, wenn man
das Bronze-Abzeichen schafft. Wie viele Kinder
schaffen das eigentlich in Hamburg?

(Wilfried Buss SPD: Zu wenig!)

Am Ende der vierten Klasse kann ein Drittel der
Hamburger Schiler nicht schwimmen. Am Ende
der sechsten Klasse kdénnen 16 Prozent der Ham-
burger Schiiler nicht schwimmen. Was besonders
Sorgen macht: Selbst beim Schwimmen zeigt sich
die soziale Spaltung der Stadt. Beispielsweise in
Wilhelmsburg — ausgerechnet die Elbinsel sozusa-
gen — kdnnen 70 Prozent der Kinder am Ende der
vierten Klasse nicht schwimmen.

(Jorn Frommann CDU: Daruber kénnen wir
gerne einmal reden, woher das kommt!)

In Volksdorf und Sasel dagegen kdénnen 20 Pro-
zent am Ende der vierten Klasse nicht schwimmen.
Alle anderen haben bereits das Bronze-Abzeichen.
Die Schulen mit den meisten Nichtschwimmern lie-
gen in den Stadtteilen Billstedt und Wilhelmsburg
und die mit den besten Schwimmergebnissen in

Rotherbaum, Flottbek, Volksdorf und Sasel. Wir
sagen deshalb: Die Schule muss daflr sorgen,
dass alle Kinder in Hamburg verninftig schwim-
men kdnnen.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff DIE LINKE)

Wie kann das gelingen? Sicherlich nicht so, wie
der Senat bisher gehandelt hat. Anstatt den
Schwimmunterricht zu verstéarken, hat der Senat
den Schwimmunterricht um mindestens 25 Pro-
zent, vermutlich sogar um 30 Prozent gekirzt. Und
dann die Sache mit den Lehrschwimmbecken — ich
habe leider nur finf Minuten, deswegen haben Sie
Gluck. Ich erspare Ihnen das meiste.

(Zuruf von der CDU: Danke, danke!)

Aber ich will zwei Beispiele nennen. Die Gemeinde
Wentorf hat eine Grundschule und hat trotzdem fir
die Schulerinnen und Schiler ein Lehrschwimm-
becken. Die Gemeinde Reinbek 6stlich von Ham-
burg hat vier Grundschulen und ebenfalls ein Lehr-
schwimmbecken plus ein 6ffentliches Bad.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Die haben
auch Steuerzahler, die von Hamburg dort
hingezogen sind!)

Und wir streiten in einer Millionenstadt mit
223 Grundschulen Uber den Erhalt von sage und
schreibe funf Lehrschwimmbecken. Das ist wirklich
ein Armutszeugnis. Wir sollten uns nicht wundern,
dass es um die Schwimmfahigkeit der Kinder nicht
zum Besten steht.

(Beifall bei der SPD)

Die Schulbehérde sagt in einer Pressemitteilung,
die Schwimmleistungen der Schiler hatten sich
verbessert. Das kann sogar sein. Lassen Sie uns
nicht dariiber streiten, denn in einem Punkt kénnen
wir schnell einig werden. Die Schwimmleistungen
sind noch nicht ausreichend. Uns hat Mut ge-
macht, dass an vielen Schulen 80, 90 Prozent der
Kinder schwimmen lernen und deswegen sagen
wir: Wir wollen, dass nach der vierten Klasse
90 Prozent der Kinder und nach der sechsten
Klasse alle Hamburger Kinder schwimmen kénnen.
Mit unserem Vorschlag, den Antrag zur weiteren
Beratung zu Uberweisen, wollen wir mit Ihnen ge-
meinsam Wege suchen, um den Schwimmunter-
richt zu verbessern. Schwimmen macht Spaf3 und
unten im Foyer steht ein Schild, darauf steht auch
noch: So schén kann Politik sein. Mein Appell an
das Haus: Zeigen Sie, dass beides richtig ist, stim-
men Sie der Uberweisung zu und sorgen Sie mit
uns gemeinsam daflr, dass an dieser Stelle Ver-
besserungen eintreten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff DIE LINKE)


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1000&dokart=drucksache
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Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat der Abgeordnete Kreuzmann.

Thomas Kreuzmann CDU: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Rabe, vielen Dank fir Ih-
ren Antrag. Allerdings bedauere ich ein wenig,
dass Sie Mitglied im Schulausschuss aber nicht im
Sportausschuss sind. Denn dann hatten Sie inzwi-
schen auch schon mitbekommen, dass in den
Lehrschwimmbecken berhaupt gar kein Schwim-
munterricht mehr von schulischer Seite stattfindet,

(Ties Rabe SPD: Das ist ja unser Problem!)

sondern die Lehrschwimmbecken anders genutzt
werden.

(Wilfried Buss SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir danken lhnen aber trotzdem fiir diesen Antrag,
weil auch die CDU-Fraktion es fir richtig hélt, Lehr-
plane — wenn es notwendig ist — standig zu ver-
bessern. Daher stimmen wir auch lhrem Anliegen
das Schulschwimmen zu verbessern zu. Allerdings
— und das muss ich Ihnen sagen — kénnen die
Thesen in der Begriindung lhres Antrags nicht so
stehenbleiben.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der
GAL)

Sie kritisieren das Hamburger Schulschwimmkon-
zept und ziehen zum Beweis die DLRG-Statistik
von ganz Deutschland heran. Nicht nur, dass die
bundesweiten Zahlen sich nicht auf eine Hambur-
ger MalBnahme zuriickfihren lassen, auch lhre In-
terpretation der Zahlen ist falsch.

(Préasident Berndt Roder ubernimmt den
Vorsitz.)

Nach DLRG-Angaben ertrinken mehr Jugendliche
und junge Erwachsene unter Alkoholeinfluss und
aus Leichtsinn — und nicht Kinder, wie Sie uns
glaubhaft machen wollen. In Wirklichkeit sind seit
der Einfihrung des neuen Konzepts keine — und
wirklich keine — schweren Badeunfélle in Hamburg
gemeldet worden. Ihre Bewertung — und das be-
ziehe ich jetzt ausschlieBlich auf die Bronze-Abzei-
chen — der Abzeichen, zum Beispiel dass ein Bron-
ze-Abzeichen gleichzeitig schwimmen kénnen be-
deutet, ist generell falsch. Es ist nicht Ziel des
Schwimmkonzepts, mdglichst viele Abzeichen zu
verteilen, es soll vielmehr die tatsachliche
Schwimmfahigkeit und Schwimmsicherheit vermit-
telt werden. Das inhaltliche Konzept lehrt schwer-
punktmafiig die Kernkompetenzen des Schwim-
mens: Atmen, Schweben, Gleiten und Antreiben.
Aber wenn Sie unbedingt Abzeichen zahlen wol-
len, dann nenne ich lhnen einmal die Zahlen aus
dem Schuljahr 2006/2007. Im dem Schuljahr ha-
ben namlich 82,9 Prozent der Grundschiler das
Seepferdchen-Abzeichen erhalten. Im Jahr zuvor,
namlich 2005/2006, waren es nach dem alten Kon-

zept 75,4 Prozent. Das ist eine deutliche Steige-
rung von 10 Prozent nach unserem neuen Kon-
zept.

(Beifall bei der CDU, bei Horst Becker und
Jens Kerstan, beide GAL)

Diese Zahlen zeigen deutlich, dass der Senat das
Schulschwimmen mit dem neuen Konzept gestarkt
hat. Die angebliche Verkirzung des Schwimmun-
terrichts um 25 Prozent, von der Sie gerade auch
gesprochen haben, halt allerdings einer echten
Uberpriifung nicht stand. Nach dem alten Konzept
standen 30 Minuten brutto zur Verfiigung. Real be-
deutete das nur circa 20 Minuten Unterrichtszeit,
und zwar reine Schwimmezeit, reine Wasserzeit.

(Ties Rabe SPD: Frau Goetsch, retten Sie
mich, ich habe keine Redezeit mehr!)

— Sie kdnnen ja versuchen, jetzt auf die Senatorin
einzureden und dort irgendwie Zuspruch zu erhal-
ten. Aber die Zahlen sprechen fir sich.

Im neuen Konzept wurden von den angerechneten
60 Minuten ehrlicherweise gleich 15 Minuten als
Organisationszeit abgezogen, also bleiben 45 Mi-
nuten. Bei rechnerisch 40 Wochen pro Schuljahr
standen nach dem alten Modell sage und schreibe
800 Minuten reine Wasserzeit zur Verfligung,

(Andy Grote SPD: Sie kommen ganz schon
ins Schwimmen!)

— Ja natdrlich, ich muss auch bald ins Wasser.

nach dem neuen Modell rechnerisch jedoch
810 Minuten.

(Ties Rabe SPD: Was heif3t denn hier rech-
nerisch? Wir wollen Praktisches haben!)

— Herr Rabe, ich gebe ja zu: Als Germanist, als
Humanist, als Religions- und gegebenenfalls als
Geschichtslehrer mag ich Ihnen gewisse mathe-
matische Schwachen verzeihen. Aber, dass diese
mathematischen Schwéchen in der gesamten
SPD-Fraktion auftauchen, das weil3 ich nicht zu
entschuldigen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL — Zurufe von der SPD — Glocke)

Darlber hinaus bleiben keine ...

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, ob Sie so freundlich waren, wenn
die Glocke ertdnt, erst einmal mich etwas sagen zu
lassen?

Thomas Kreuzmann (fortfahrend): — Ja, gern.

Prasident Berndt Rdder (unterbrechend): Gestat-
ten Sie jetzt eine Zwischenfrage?
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Thomas Kreuzmann (fortfahrend): — Danke, nein,
Herr Prasident.

Darliber hinaus bleiben bedeutsame Argumente
fur die neue Ldsung bestehen: Geringerer Organi-
sationsaufwand fiir die Schulen, weniger Wegezei-
ten, geringere Fahrtkosten, eine intensivere Lehr-
und Ubungszeit pro Einheit. Nicht unerwéhnt blei-
ben darf, dass nachweislich — aber auch wirklich
nachweislich — durch diese neue Struktur keine
Unterrichtseinheit wegen Erkrankung der Lehrkraft
ausgefallen ist. Der Unterricht ist also absolut ver-
lasslich und kann verlasslich stattfinden. Das neue
Schwimmkonzept ist gut. Aber Gutes kann auch
verbessert werden.

(Dirk Kienscherf SPD: Ah!)

Daher méchten wir den Antrag an den Schulaus-
schuss Uberweisen. Dort kdnnen wir dartuber dis-
kutieren, wie die vorschulische Wassergewdhnung
verbessert werden kann. Das ist eigentlich das
Credo: Vorschulisch. Da liegt vieles im Argen, wie
die vorschulische Wassergewdhnung verbessert
werden kann und wie die Begleitung der Kinder
zum Schwimmunterricht noch optimiert werden
kann.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas aus
sportpolitischer Sicht zu den Lehrschwimmbecken
sagen. Fur den Schulschwimmunterricht spielen
die Lehrschwimmbecken keine Rolle. Ich sagte es
eingangs, der Schulschwimmunterricht muss auch
an den Schulen funktionieren, die namlich kein
Lehrschwimmbecken besitzen, Herr Rabe. Und
das geht nicht. Die Rechnung, die Sie gerade eben
aufgemacht haben, funktioniert ohnehin nicht.

Aus sportpolitischer Sicht kann aber auf die Lehr-
schwimmbecken nicht verzichtet werden, denn die
von privaten Betreibern Ubernommenen Becken
sind ausgebucht und haben ein volles Programm.
Hier werden Leistungen angeboten, fur die es kei-
ne Alternative gibt. Bei einem Wegfall der Lehr-
schwimmbecken hétte die Baderland GmbH nicht
geniigend Kapazitat, um den Ausfall auszuglei-
chen. Aulerdem werden hier Angebote gemacht,
die — wie ich schon sagte — alternativlos sind. Hier
gibt es Seniorenanfangerschwimmen. Diese Grup-
pe wirde aus Scham nicht in ein 6ffentliches Bad
gehen. Genauso gibt es fur muslimische Madchen
Schwimmkurse, fur die es auch sonst keine Alter-
native gibt, um Uberhaupt Schwimmen lernen zu
kdnnen. Der Senat, die CDU- und die GAL-Frakti-
on suchen zusammen mit den interessierten Sport-
vereinen nach Losungen, die den Weiterbetrieb
der Becken sichern. Die Forderung der Fraktion
DIE LINKE nach Verstaatlichung kann und darf
niemals auch nur ansatzweise eine Losung sein.
Daher lehnen wir Ihren Anderungsantrag ab.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhéalt der Ab-
geordnete Gwosdz.

Michael Gwosdz GAL: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren, vor lhnen
steht statistisch gesehen ein Nichtschwimmer.

(Arno Munster SPD: Das brauchen Sie nicht
zu erzahlen, das sehen wir!)

Ich habe im Zuge des Antrages gelernt, dass ich
als Tréager des Seepferdchens — und das gleich
doppelt — Nichtschwimmer bin. Das Bronze-Abzei-
chen habe ich wegen einer halben Sekunde, die
ich Uber der Zeit war, damals vor vielen Jahren
verpasst.

(Beifall bei der GAL und bei Metin Hakverdi
SPD)

Ich habe aber trotzdem Schwimmféhigkeit. Es ist
nicht so, dass ich irgendwo im offenen Meer, im
See oder im Schwimmbecken unterginge und vom
Bademeister oder der DLRG wieder gerettet wer-
den miuisste. Das zeigt Ihnen eines: Die statisti-
schen Zahlen Uber die Bronze-Abzeichen und die
Seepferdchen sagen wenig Uber die tatséachliche
Schwimmfahigkeit unserer Kinder und Jugendli-
chen oder auch der Erwachsenen aus. Herr Kreuz-
mann hat lhnen das auch schon deutlich gemacht:
Die meisten Menschen ertrinken nicht wegen ihrer
fehlenden Schwimmfahigkeit, sondern aus ande-
ren Grinden, aus Leichtsinn, aufgrund von Alko-
hol. Deswegen missen wir darliber nachdenken
und diskutieren, ob das noch der geeignete Grad-
messer in der Ziel- und Leistungsvereinbarung mit
Béaderland ist.

(Ingo Egloff SPD: Sorgen Sie einfach fir
ausreichenden Schwimmunterricht, dann ist

guth)

Es ist dartiber zu diskutieren, ein neues Modell der
Beurteilung der Schwimmféhigkeit der Kinder zu
erarbeiten. Das gilt es im Ausschuss zu diskutie-
ren. Die Auswertung der Neuordnung des Schul-
schwimmens ist natirlich auch notwendig und ge-
hort im Ausschuss auf die Tagesordnung. Es ware
auch kein Problem gewesen, dieses Thema im
Ausschuss in Selbstbefassung zu diskutieren.
Wenn Sie auf uns zugegangen waren, hatten wir
es auch ohne den Antrag auf die Tagesordnung
gesetzt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und bei Dr.
Eva Gumbel GAL)

Ich begriinde lhnen auch, warum ich das fir den
geeigneteren Schritt gehalten hatte als den Antrag,
den Sie mit dem schénen Titel

"alle Hamburger Kinder sollen Schwimmen
lernen”

vorgelegt haben. Dazu kann natirlich niemand
Nein sagen. Das Interessante ist allerdings, dass
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(Michael Gwosdz)

Sie im zehnten Punkt eine Bewertung der Erfah-
rungen der Neuordnung des Schulschwimmens
einfordern. Ich gehe davon aus, dass erst, wenn
wir die Erfahrungen dieser Neuordnung des Schul-
schwimmens berichtet, ausgewertet und im Aus-
schuss diskutiert haben, wir dann gemeinsam Kon-
sequenzen fir die Fortfilhrung des Schwimmunter-
richts an den Schulen erdrtern, diskutieren und ge-
gebenenfalls beschlielen. Das Interessante ist,
dass Sie bereits die Konsequenzen kennen, die
Sie aus der Berichterstattung ziehen werden, die
Sie erst noch einfordern, und in den Punkten eins
bis neun auffuihren. Das halte ich flr etwas voreilig.
In anderen Punkten — darauf ist Herr Kreuzmann
teilweise schon eingegangen — ist lIhr Antrag pro-
blematisch. Herr Buss hat vorhin in einem Zwi-
schenruf gefragt, was die DLRG-Statistik, die Herr
Kreuzmann auseinandergenommen hat, mit lhrem
Antrag zu tun habe. Da méchte ich Sie bitten, |h-
ren eigenen Antrag zu lesen, denn Sie schreiben
da

"nach einer Statistik der Deutschen Lebens-
rettungsgesellschaft (DLRG) ertrinken seit
2000 wieder mehr Menschen. Ein Grund:
Besonders unter den Kindern gibt es auch
wieder mehr Nichtschwimmer."

Also muss man sich auch mit den Statistiken der
DLRG in der Debatte tUber lhren Antrag auseinan-
dersetzen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Die Zahlen Uber das Ertrinken in Deutschland gibt
es seit dem Jahr 2000. Das ist ja Ihr Vergleich.
507 Menschen in Deutschland ertranken. Im Jahr
2005 — das ist die letzte Zahl des Statistischen
Bundesamtes — waren es 400. Das sind weniger.
Die DLRG selbst wertet auch die Zahlen des Stati-
stischen Bundesamtes aus und sagt Uber die To-
desfélle bei Kindern von eins bis funf in Deutsch-
land, 1999 seien 58 ertrunken, 2005 27. Das ist
immer deutschlandweit. Bei den Sechs- bis Zehn-
jahrigen seien es 1999 35 ertrunkene Kinder ge-
wesen, 2005 17.

(Ingo Egloff SPD: Sprechen Sie einmal mit
dem DLRG-Vorsitzenden in Hamburg!)

Woraus Sie da den Trend ableiten, es ertranken
immer mehr Menschen in Deutschland, kann ich
nicht nachvollziehen. Bei den Kindern von null bis
14 gab es ubrigens seit 1998 hamburgweit sechs
Todesfélle. Das sind natirlich sechs zu viel. Vier
der Kinder sind zuhause ertrunken, eins davon in
der Badewanne, ein weiteres Kind ertrank in einem
natirlichen Gewasser und eins 2002 in einem
Schwimmbad. Die Behauptung, mehr Menschen
ertranken, weil mehr Kinder Nichtschwimmer seien
— und das begriinden Sie auch noch mit der Stati-
stik der Bronzeabzeichen und Seepferdchen —, ist
so nicht aufrecht zu erhalten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es gibt aber natiirlich offene Fragen und bestehen-
de Probleme. Einige haben Sie zu Recht in lhrem
Antrag benannt. Das eine ist die Begleitung zum
und vom Schwimmunterricht. Diese ist sicher noch
nicht uUberall optimal gelést. Wenn man mit ver-
schiedenen Eltern spricht, hért man einmal von gu-
ten Erfahrungen, einmal von schlechten Erfahrun-
gen. Was ganz auf3erordentlich wichtig ist und an
was wir im Ausschuss zusammen arbeiten mus-
sen, ist der Zusammenhang zwischen der sozial-
raumlichen Lage der Schule und dem Erfolg im
Schulschwimmen. Dieser besteht nach wie vor.
Das ist in einer Stadt wie Hamburg, die am Wasser
liegt, tatsachlich ein grol3es Problem. Wir missen
gemeinsam diskutieren, wie wir dieses Problem
besser in den Griff bekommen. Aber bevor wir
neue, quantitative Ziele auf Grundlage von Bronze-
Abzeichen und Seepferdchen stecken, ist es erst
einmal an der Zeit, die Erfahrungen auszuwerten.
Deswegen werden wir auch lhrem Antrag zustim-
men, den Antrag in den Ausschuss zu tberweisen
und dort weiter zu diskutieren.

Abschlie3end noch ein Wort zum Zusatzantrag der
LINKEN zum Thema Lehrschwimmbecken: Das
wird im Sportausschuss diskutiert, wurde erst ge-
stern diskutiert, wird weiter im Sportausschuss dis-
kutiert. Da gehort das Thema Lehrschwimmbecken
auch hin. Deshalb werden wir diesen Zusatzantrag
ablehnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir von der Frak-
tion DIE LINKE unterstiitzen den Antrag der SPD-
Fraktion und finden ihn gut, auch wenn wir schon
in der Uberschrift einen Vorbehalt anmelden.
Warum Sie die unbedingt notwendige Verbesse-
rung des Schwimmunterrichts gleich in diese Se-
natsphilosophie einer Offensive einbauen missen,
hat sich uns nicht erschlossen. Frau Goetsch hat
gerade von einer Schuloffensive geredet.

(Wilfried Buss SPD: Aufgrund unseres An-
trages!)

—Ja, ja.

Gestern haben wir in dem Ausschuss, der ja schon
angesprochen worden ist, im Sportausschuss ge-
hort, es gebe eine Sanierungsoffensive fur Sport-
statten. Wenn ich mir das im Einzelnen ansehe,
finde ich, ehrlich gesagt, das Wort "Offensive" an
dieser Mangelverwaltung véllig deplaziert.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weil, Sie lieben das Pathos. Aber das Pathos
kann diese Kkleinlichen Strukturen wirklich nicht
Uberdecken. Wir sollten uns darauf verstandigen,
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(Dr. Joachim Bischoff)

dass wir etwas zur Verbesserung der Schwimmfa-
higkeit der Schuler machen. Wir kdnnen leider
nicht einfach diese Affare mit den Lehrschwimm-
becken abkoppeln. Sie haben ja selbst darauf ver-
wiesen: Ohne diese Lehrschwimmbecken wirde
die Situation der Schwimmstétten in dieser Stadt
noch weiter verschlechtert. Da sind wir bei einem
weiteren Punkt, den wir gestern im Ausschuss be-
sprochen haben: Sie teilen alles immer in Schubla-
den ein. Das heil3t, wir beraten im Sportausschuss
die aus meiner Sicht desastrése Situation der
Sportstatten, ich kann aber im Sportausschuss
nicht darliber reden, dass wir auch in den Turnhal-
len aus unserer Sicht eine katastrophale Situation
haben. Und heute machen wir das wieder. Ich bit-
te, wenn wir das schon einvernehmlich an den
Ausschuss Uberweisen, dass wir einen Weg fin-
den, diese Arbeitsteilung zu Uberwinden, und
schauen, dass wir das gemeinsam im Schul- und
im Sportausschuss beraten. Es kann nicht sein,
dass wir einen Teil des Problems dort behandeln
und den anderen an einer anderen Stelle.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Auch wenn Sie jetzt dazu kommen, unseren Ver-
staatlichungsantrag in den Papierkorb zu treten,
hoffe ich, dass wir Uber diese Problematik noch
einmal reden konnen. Herr Kreuzmann hat dan-
kenswerterweise darauf hingewiesen, dass wir oh-
ne diese Lehrschwimmbecken eine wirklich
schwierige Situation in Hamburg hatten, und da
kann es nicht um Verstaatlichung gehen, sondern
der Vorgang, um den es sich handelt, ist: Sie ha-
ben diese Lehrschwimmbecken outgesourct, und
zwar in einem katastrophalen Zustand, sodass
Vereine und Trager Schwierigkeiten haben, mit
diesen Statten umzugehen. Ich habe mir fir die
Debatte heute einen auf der Website Hamburg-Lu-
rups — eines der Problemgebiete — verdffentlichten
Aufruf von LuFISch herausgesucht. LuFISch ist
mittlerweile ein gemeinnitziger Verein. Er argu-
mentiert auf der Website,

"eine Elterninitiative zur Rettung des
Schwimmbeckens hat [- nachdem Sie diese
abgestoRen hatten -] die Organisation des
Schwimmbetriebs und den Betrieb der
Schwimmhalle Gbernommen. Es kam zur
Vereinsgrindung von 'LuFisch'. Mittlererwei-
le ist dieser Verein als gemeinniitzig aner-
kannt, was die Arbeit und die Finanzen et-
was entlastet.

... Da die Behdrde keine Mittel mehr fur die
Schwimmhalle zur Verfigung stellt, miissen
die Kosten durch Mitgliedsbeitrage, Spen-
den und Nutzungsgebiihren zusammen
kommen. Der Vorstand von LuFisch organi-
siert die Nutzung der Schwimmhalle durch
Schwimm- und Sportvereine, Kindertages-
statten, Volkshochschule und weitere Inter-
essenten.”

Das ist aus Lurup. Das kénnte ich lhnen fir die an-
deren Félle genauso vorlegen. Das, was wir uns in
diesem Punkt erlauben, ist wirklich ein Armuts-
zeugnis fur diese reiche Hansestadt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hoffe, dass wir in den beiden Ausschiissen den
Weg finden, diesen Zustand — jetzt haben wir ja ei-
ne Ubergangslésung bis zum 10. Oktober — auch
wirklich abzustellen. Sie mégen, Herr Kreuzmann
und die CDU-Fraktion, vielleicht heilfroh sein Uber
die AbstoRung der Lehrschwimmbecken, dass Sie
da so etwas wie — wie Sie es nennen - "neolibera-
les Empowerment” in Gang setzen, dass die Leute
selbst auf den Staat verzichten und der gemeinnt-
zige Verein versucht, dies zu organisieren. Ich sa-
ge lhnen aber: Das ist trotzdem keine Perspektive.
Wir bleiben bei der Aussage: Nur reiche Leute kon-
nen sich einen armen Staat leisten. Das was Sie
hier machen, ist der Beleg fiir diese miserable neo-
liberale Politik.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Prasident Berndt Rdder: Das Wort erhalt Herr
Rabe fir zwei Minuten und 33 Sekunden.

(Wolfgang Beul3 CDU: Der kann auch nicht
schwimmen!)

Ties Rabe SPD:* Ich bin ja immer fur Foérderunter-
richt, Herr Kreuzmann, und deshalb will ich das
den langsamen Schiilern noch einmal kurz erkla-
ren. Wenn bisher 30 Minuten Schwimmzeit ein
Jahr lang unterrichtet wurde und jetzt neuerdings
45 Minuten, aber nur ein halbes Jahr unterrichtet
werden, dann muss man rechnen. Das ist ein Drei-
satz. Es mag sein, dass das eine Herausforderung
ist, aber wir schaffen das gemeinsam. Also notie-
ren Sie bitte: 30 Minuten ein Jahr lang wirden in
einem halben Jahr 60 Minuten entsprechen. In ei-
nem halben Jahr 60 Minuten war friher, jetzt sind
es 45 Minuten. Die Differenz? 15 Minuten. Wie viel
ist das von der Gesamtsumme 60 Minuten? Raten
Sie, und beim néchsten Mal Hausaufgabe mit Un-
terschrift der Eltern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Zun&chst die beiden Uberweisungsbegehren. Wer
stimmt einer Uberweisung der Drucksache
19/1000 an den Schulausschuss zu? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig.

Wer stimmt der Uberweisung der Drucksache
19/1105 an den Schulausschuss zu? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
abgelehnt.
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(Prasident Berndt Roder)

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer
mochte den Antrag der Fraktion DIE LINKE aus
der Drucksache 19/1105 annehmen? - Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf, die Druck-
sachen 19/1001, 19/1002 und 19/1003, Berichte
des Eingabenausschusses.

[ Gemeinsame Beratung

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/1001 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/1002 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/1003 -]

Ich beginne mit dem Bericht 19/1001. Zunéachst zu
Ziffer 1. Wer mochte der Empfehlung folgen, die
der Eingabenausschuss zur Eingabe 356 dieses
Jahres abgegeben hat? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den Ubri-
gen Eingaben an? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist einstimmig.

Die in den Ziffer 2 bis 4 erbetenen Kenntnisnah-
men sind erfolgt.

Wir kommen zum Bericht 1002. Auch hier zu-
nachst zu Ziffer 1. Hierin sind nur einstimmige
Empfehlungen enthalten. Wer mdéchte diesen fol-
gen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Die in den Ziffer 2 und 3 erbetenen Kenntnisnah-
men sind erfolgt.

SchlieR3lich zum Bericht 1003. Dieser enthalt nur
einstimmige Empfehlungen. Wer mochte diesen
folgen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist ebenfalls einstimmig so beschlossen.

Die in der Geschéftsordnung fir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammelubersicht”
haben Sie erhalten.

* Siehe Anlage, Seite 614

Ich stelle fest, dass die Blirgerschaft die darin auf-
gefuihrten Drucksachen zur Kenntnis genommen
hat.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4, die Druck-
sache 19/813, Grole Anfrage der SPD-Fraktion:
Gewalttatige Auseinandersetzungen am 1. Mai
2008.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Gewalttatige Auseinandersetzungen am 1. Mai
2008

— Drs 19/813 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Innenausschuss Uberweisen. Wer méchte so
beschlielen? — Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, dass die Birgerschaft
von der GroRRen Anfrage Drucksache 19/813 ohne
Besprechung Kenntnis genommen hat.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf, Drucksa-
che 19/1026, Antrag der Fraktionen der CDU und
GAL: Fertigstellung der S-Bahn zum Flughafen
Hamburg (Hamburg Airport).

[Antrag der Fraktionen der CDU und GAL.:
Fertigstellung der S-Bahn zum Flughafen Ham-
burg (Hamburg Airport)

— Drs 19/1026 -]

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
SPD-Fraktion hierzu gemafl Paragraf 26 Absatz 6
unserer Geschéaftsordnung das Wort begehrt wird.
Herr Grote winscht es und bekommt es fir maxi-
mal fanf Minuten.

(Michael Neumann SPD: Dear Mr. Hesse,
open your ears!)

Andy Grote SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, sehr geehrte Frau Kollegin Gregersen,
lieber Kollege Hesse! Es sollte so schon werden:
Endlich der erste gemeinsame verkehrspolitische
Antrag der beiden Fachsprecher von CDU und
GAL.

(Wolfgang Beul3 CDU: Und nun kommen
Siel)
— Nein, noch nicht einmal ich. Warten Sie es ein-
fach ab.

Sie haben lange Uberlegt, haben geschaut, was
die drangendsten verkehrspolitischen Probleme


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1001&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1002&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1003&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=813&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1026&dokart=drucksache
grossmbi
Textfeld
 * Siehe Anlage, Seite 614 
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(Andy Grote)

der Stadt seien, dann haben Sie geprift, wo Sie
denn einer Meinung seien, und dann haben Sie
festgestellt, dass das hier zum Flughafen doch ein-
mal ein epochaler Antrag ware. Was aus dem jun-
gen Glick geworden ist, wie schnell das alt ausse-
hen kann, kann man in den Medien verfolgen. Das
muss gar nicht durch mich hier geleistet werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Ihnen ja gar nicht absprechen, Herr Hesse,
dass es lhnen bestimmt um ein ernstes Anliegen
geht. Jahrelang musste die CDU hilflos mit anse-
hen, wie die Anglisierung unserer schénen Stadt
unaufhaltsam voranschritt. Ohnméchtig standen
Sie dabei, als fremde Méchte hier die China Time
inszenierten, als die Cyclassics wiederholt ausge-
richtet wurden, der Hamburg Summit. Uber Public
Viewing und Airport Days und so weiter wollte ich
gar nicht sprechen. Ich weil3, Sie haben lange und
anhaltend fir die Hamburger Kreuzfahrttage ge-
kampft und man weild gar nicht mehr, wie es dazu
kommen konnte, am Ende waren es doch die Crui-
se Days. Ich weil3 auch noch, wie schwer lhnen die
Identifikation mit der HafenCity gefallen ist, insbe-
sondere, als dann gegen lhren Willen das Ham-
burg Cruise Center gebaut und ein Science Center
geplant wurde. Man steht fassungslos davor, wie
das alles moglich war. Obwohl sich Herr Hesse mit
anderen Fraktionskollegen, als die neue Aussichts-
plattform in der HafenCity eingeweiht wurde, an
deren Ful} festgekettet hat, um durchzusetzen,
dass es eben nicht der Viewpoint wiirde, hatte das
keinen Erfolg.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Ein Mysterium bis heute, wie es dazu kommen
konnte. Vdllig unbemerkt von der CDU konnte ein
komplett neue Behdrdenstruktur unter dem Namen
Hamburg Port Authority entstehen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Gewissermaf3en Uber Nacht hat sich der Neue
Wall in einen Business Improvement District ver-
wandelt.

(Wolfgang Beuf3 CDU: Das geht sogar so
weit, dass wir Sie Andy Grote nennen!)

Zu allem Uberfluss — da geht es dann wirklich zu
weit — wird in einem Medium, das von manchen
Anglisierern gern als Internet bezeichnet wird,
auch noch verbreitet, Herr Hesse sei fur die Ham-
burg Freezers im Bereich Business Development
tatig.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen und Beifall

bei der SPD, bei Bernd Capeletti CDU und

Jens Kerstan GAL)

Er habe sogar — das kann ich mir nun gar nicht
vorstellen — als neuer Sponsoring-Chef ein Charity-
Pokerturnier veranstaltet.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich finde, das geht zu weit. Wir wissen natlrlich al-
le, dass das in Wahrheit ein wohltatiger Preisskat
war und dass alles seine gute Ordnung hatte.

Aber Spal} beiseite ...
(Jens Grapengeter CDU: Nein!)
—Ja, man kdnnte das stundenlang fortfiihren.

Es gibt ein nachvollziehbares Element in lhrem An-
trag, und natirlich ist eine gewisse modische
Durchdringung des Alltages mit Anglizismen an
vielen Stellen argerlich und Gberflissig. Das ist zu-
gestanden. Aber da Sie so ziemlich jede Gelegen-
heit verpasst haben, wie man aus dem zuvor Ge-
sagten nachvollziehen kann, dagegen sinnvoll tétig
zu werden, haben Sie sich jetzt gerade den Flug-
hafen ausgesucht, ungefahr den internationalsten
Ort, den es in der ganzen Stadt gibt, um diese In-
itiative zu starten. Da geht es noch nicht einmal um
eine englischsprachige Bezeichnung, sondern der
heif3t Hamburg Airport.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und ver-
einzelt bei der GAL)

Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, aber ich erinnere
die Protestmarsche der CDU-Fraktion bei der Na-
mensgebung damals nicht mehr so genau. Inzwi-
schen ist der Flughafen unter "Hamburg Airport"
ein weltweites Markenzeichen. Jetzt, wo dieser Na-
me, wie er ist, auf ein S-Bahnstationsschild ge-
schrieben wird, haben Sie ein Problem. Das finde
ich ein bisschen uberraschend, auch unter dem
Gesichtspunkt, dass jeder Bus, der je dorthin ge-
fahren ist, immer Airport Express oder Airport
Shuttle oder so ahnlich geheif3en hat.

(Glocke)

Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, Sie missen zum Schluss kommen.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Schade!)

Andy Grote (fortfahrend): Gut, dann sage ich nur
noch ein Wort: Nachdem Sie es auch versaumt ha-
ben, das vor vielen Monaten, als lhr eigener Sena-
tor Freytag dieser Namensgebung zugestimmt hat

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, it's time.
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Andy Grote (fortfahrend): Letzter Satz. Bei dieser
Mischung aus Schlafmitzigkeit und Medienaktio-
nismus ...

(Glocke)

Prasident Berndt Réder: Herr Abgeordneter, es
geht beim besten Willen nicht mehr.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Das Wort bekommt der Abgeordnete Hesse.

(Wolfgang Beuf3 CDU: Das ist jetzt unser
speaker!'— Michael Neumann SPD: Hello
again!)

Klaus-Peter Hesse CDU: Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, mein lieber
Freund Andy! Es ist schén, immer zum Ende der
Birgerschaft auch einmal eine kleine Blttenrede
zu hoéren. Normalerweise werden solche Funf-Mi-
nuten-Beitrage angemeldet, wenn Fraktionen wirk-
lich wichtige Themen haben und diese noch einmal
hier im Parlament diskutieren wollen,

(Ingo Egloff SPD: Sie haben den Antrag
doch eingebracht!)

die von der Sache her so schwerwiegend sind,
dass sie eigentlich im Ausschuss diskutiert werden
missten, aber da sind sie ja leider nicht, sie wer-
den heute beschlossen, also werden Funf-Minu-
ten-Beitrage angemeldet. Insofern habe ich natir-
lich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
Verstandnis dafir, dass dieses Thema fir Sie so
wichtig ist, dass Sie das hier heute diskutieren
mochten.

(Michael Neumann SPD: Deswegen haben
Sie sich auch noch einmal gemeldet!)

Ich diskutiere es auch sehr gern mit lhnen, denn
ich glaube, dass dieser Antrag — anders als Sie es
eben dargestellt haben — etwas weitergehender ist
als nur eine Zweisprachigkeit am Flughafen zu er-
reichen, einem wichtigen Bereich, ndmlich den von
uns gar nicht angezweifelten Namen "Hamburg
Airport" durch den Namen "Flughafen" zu ergén-
zen. Es gibt ja gute Beispiele. Wir sind nicht allein
in Hamburg — es gibt viele Flughéafen, in Bremen,
Frankfurt, Kéln, Minchen, die alle eine weitere Be-
zeichnung "Flughafen" haben, und das ergibt auch
Sinn. Es gibt, dafir haben Sie, Herr Grote, gerade
viele Beispiele genannt, viele Anglizismen von Be-
griffen in unserer Stadt. Irgendwo ist der Punkt er-
reicht, wo wir als in Deutschland lebende Parla-
mentarier sagen missen, dass wir uns nicht alles
gefallen lassen missen ...

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei allen
Fraktionen)

— Ich muss leider weiterreden, weil die Zeit sonst
weg ist. Ich habe auch nur finf Minuten.

Es sollte Orte geben, die zweisprachig sind. Das
heil3t nicht Verzicht auf die deutsche Sprache, son-
dern deutsche und englische Sprache, und dazu
gehort der Flughafen.

Wir machen hier mit diesem Antrag Politik fir die
Menschen vor Ort,

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

denn es geht nicht nur um einen Namenszusatz,
sondern auch noch um die Buslinie 110, die in die-
sem Antrag angesprochen wird. Es geht auch
noch um den U- und S-Bahnhof Ohlsdorf. Das
kann man natlrlich in dieser Diskussion immer
noch verschweigen. Aber es ist ein Antrag, der
jetzt gerade im Zusammenhang mit der Fertigstel-
lung der S-Bahn vor Ort wirklich hilft

(Heiterkeit bei der SPD)

und nicht auf das reduziert werden sollte, was Sie
versuchen, namlich nur eine Namensnennung.
Deswegen wollen wir hier auch — und das ist unser
Selbstverstandnis — mit gestalten, wenn es um sol-
che Fragen geht.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Zurufe:
Oh, oh!)

Die Kleingeistigkeit, die Sie hier an den Tag legen,
ist nicht das, was ich unter Politik verstehe. Des-
wegen halte ich es fir notwendig, den Antrag an-
zunehmen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ohne Zweifel hat
dieser Antrag auch sehr komische Seiten. Herr
Grote hat das ziemlich Giberzeugend dargestellt.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite haben Sie, Herr Hesse, dar-
auf hingewiesen, dass lhr Antrag vier Punkte habe,
und es ist nur der erste Punkt, wo Sie jetzt einem
bestimmten Populismus fronen, was die Massen-
presse angeht. Das sei Ihnen auch unbenommen.
Es geht auch um die drei anderen Punkte. Sie ha-
ben uns heute bei der Studiengebihrendebatte
vorgeworfen, dass wir da in einer bestimmten Wei-
se die Ordnung verletzt hatten, indem wir auf eine
getrennte Abstimmung bestanden haben. Sie le-
gen hier einen Antrag Uber Rahmenbedingungen
vor, was den S-Bahnverkehr zum Flughafen an-
geht, ohne dass wir die Mdglichkeit hatten, diese
anderen drei Punkte — und wir hatten noch ein
paar andere in petto — zu diskutieren. So sollten
Sie auch in Ihrem Interesse mit dem Parlament
nicht umgehen. Wir sollten das Ding hier nicht zur
Komikbude verkommen lassen.
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(Dr. Joachim Bischoff)

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Prasident Berndt Réder: Dann bekommt das
Wort die Abgeordnete Gregersen.

Martina Gregersen GAL:* Werter Kollege, Herr
Dr. Bischoff, es war lhnen unbenommen, in den
letzten Monaten auch einen Antrag zum Flughafen
zu stellen. Wenn Sie sagen, wir peitschten jetzt
hier etwas durch, dann verstehe ich es wirklich
nicht.

(Michael Neumann SPD: Das klingt glaub-
wardig!)

Aber ich méchte auf einen Punkt zuriickkommen:
Im gesamten deutschsprachigen Raum kommt in
den S- und U-Bahnhaltestellen der Name "Flugha-
fen" vor. Ich gehe gern einmal nach Wien oder Zu-
rich, gucken wir nach Stuttgart, Bremen, Minchen
oder den vielleicht internationalsten Flughafen im
deutschsprachigen Raum, nach Frankfurt. Wie
heil3t dort die Station? Sie heif3t "Flughafen".

(Michael Neumann SPD: Ich finde, wir soll-
ten zum Abschluss noch das Deutschland-
lied zusammen singen!)

Heildt denn der Hamburger Flughafen "Fraport"?
Nein, das heif3t er nicht. Er heif3t "Flughafen". Und
wenn Sie jetzt hier aufgezahlt haben, dass es viel-
leicht zu viele Anglizismen gibt und gab habe in
dieser Stadt, muss ich Ihnen Recht geben. Aber ist
das ein Grund, dem niemals Einhalt zu gebieten?

(Beifall bei der GAL und der CDU)
Wir halten unseren Wunsch aufrecht,

(Ingo Egloff SPD: Das hat Sie ja richtig ge-
troffen!)

dass in der S-Bahnhaltestelle Flughafen das Wort
"Flughafen" vorkommt. Wir wissen jetzt, dass un-
ser Wunsch auch mit geringem Geld umsetzbar ist.

Deshalb bleibt es dabei. Wie Herr Hesse eben
sagte, gibt es auch noch andere Aspekte, die ein
bisschen heruntergefallen sind. Natirlich ist es uns
auch wichtig, dass am S- und U-Bahnhof Ohlsdorf
auch Barrierefreiheit und eine barrierefreie Toilette
gleichfalls mit der S-Bahn zum Flughafen einge-
richtet wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Préasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Meine Damen und Herren, ich habe viel Zeit.
(Zurufe: Wir auch!)

— Schon, dann machen wir das etwas langsamer.

Wer mochte die Ziffer 1 des gemeinsamen Antra-
ges von CDU und GAL aus Drucksache 19/1026
annehmen? Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wer méchte Ziffer 2 annehmen? Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist bei einigen Ent-
haltungen einstimmig so beschlossen.

Wer mdchte Ziffer 3 zustimmen? Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mit sehr grol3er
Mehrheit so beschlossen.

Wer mdchte Ziffer 4 beschlieBen? Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so
beschlossen.

Ich erklare die Sitzung fur geschlossen.
Ende: 20.30 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Ksenija Bekeris, Jorg Hamann, Dr. Natalie
Hochheim, Olaf Ohlsen, Birgit Stéver, Carola Thimm und Juliane Timmermann
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Anlage
Sammellbersicht gemal § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 17. September 2008
Kenntnisnahmen
TOP | Drs- Gegenstand
Nr.
9 990 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 10.07.08 "Bericht des Eingabenausschusses (Eingabe Nr.
290/08)" Drs. 19/508
12 991 |Bericht des Innenausschusses




