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Beginn: 15.03 Uhr

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Meine
Damen und Herren! Die Sitzung ist erdffnet und ich
erteile das Wort dem Prasidenten zum Thema
150 Jahre Burgerschatft.

Prasident Berndt Roder: Sehr verehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen der Ham-
burgischen Burgerschaft, sehr verehrte Mitglieder
des Senats, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fast genau auf den Tag vor 150 Jahren kon-
stituierte sich in Hamburg erstmals ein Parlament,
dessen Zusammensetzung in einer Wahl bestimmt
wurde. Bevor wir mit der Tagesordnung der heuti-
gen regularen Plenarsitzung beginnen, darf ich da-
her an dieser Stelle kurz das Wort ergreifen und
daran erinnern — erinnern an den Beginn parla-
mentarischer Représentation in unserer Stadt.

"Auf ergangene Einladung des Senats hat-
ten sich heute, nachmittags 2% Uhr, 187 er-
wahlte Mitglieder der Burgerschaft im
grofRen Saale der Patriotischen Gesellschaft
eingefunden. Die Versammlung wurde von
Herrn Robert M. Sloman, als dem Altesten
der Anwesenden, erdffnet und sodann unter
dessen Vorsitz Herr Dr. Johannes Versmann
mit 136 Stimmen zum provisorischen Vorsit-
zenden von derselben erwahlt."

So beginnt das Protokoll der ersten Sitzung vom
6. Dezember 1859 und so beginnt die Geschichte
der gewahlten Hamburgischen Biirgerschaft.

Sicher, von einer Demokratie im heutigen Sinne
konnte damals keine Rede sein. Lediglich 84 der
Abgeordneten wurden in allgemeiner Wahl be-
stimmt, und das nur von den "volljdhrigen mannli-
chen hamburgischen Staatsangehdérigen”. 60 wei-
tere Mitglieder der Birgerschaft wurden von den
Notabeln gewahlt, also Biirgern, die ein Ehrenamt
innehatten, und weitere 48 von den Grundeigenti-
mern. Von einer echten Reprasentanz der Bevol-
kerung konnte damals noch nicht gesprochen wer-
den. Doch es war das erste Mal, dass das uber
Jahrhunderte glltige Prinzip der Erbgesessenheit
zugunsten des Reprasentativprinzips aufgegeben
wurde.

Alterspréasident Sloman sah in der neuen Birger-
schaft "das Werk des Fortschrittes durch die 6f-
fentliche Meinung und die Tendenzen der Zeit her-
vorgerufen". Die Offentlichkeit der Verhandlungen
und die "Freiheit der Diskussionen” machten fur
ihn den entscheidenden Unterschied zur alten,
erbgesessenen Birgerschaft aus. Sie waren ihm
"das Palladium unserer burgerlichen Rechte und
die Mittel, durch welche wir zur Erlangung der vie-
len Reformen, der wir bedurfen, kommen werden"
— starke Worte sicherlich, die aber aus heutiger
Sicht eher als unerflllt betrachtet werden missen,

blieb doch die grundsatzliche Teilung des Wahlvol-
kes nach Einkommen und gesellschaftlichem Sta-
tus im Kern bis zum Ersten Weltkrieg erhalten.

Erst nach der Novemberrevolution 1918 erfolgte
die Wendung hin zu einer echten, demokratisch le-
gitimierten Vertretung des Volkes. 1919 wahlten
erstmals gleichberechtigt Manner und Frauen, un-
abhangig von Rang und Stand, die neue Birger-
schaft. Es folgten 14 Jahre Demokratie und Recht-
staatlichkeit, bevor die Birgerschaft im nationalso-
zialistischen Unrechtstaat aufhdrte zu existieren.
Erst am 13. Oktober 1946 fanden wieder freie
Wahlen statt, die ersten in einem deutschen Bun-
desland nach der Schreckensherrschaft des
NS-Regimes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Landesparla-
ment, das frei und demokratisch von den Burgerin-
nen und Burgern direkt gewahlt wird, ist vor die-
sem geschichtlichen Hintergrund alles andere als
eine Selbstverstandlichkeit. Es war ein langer, ein
verschlungener Weg, den sich die Demokratie in
den vergangenen 150 Jahren in Hamburg bahnen
musste. Seien wir stolz darauf — stolz auf das Er-
reichte, stolz auf die parlamentarische Tradition
unserer Versammliung.

Viel zu leicht Gbersehen wir im politischen Tages-
geschaft, dass es eine herausragende Errungen-
schaft an sich ist, dass wir uns tGberhaupt um das
politische Tagesgeschéaft kimmern kdnnen.

Erinnern wir uns: Robert Sloman sprach bereits in
der allerersten Sitzung von den "vielen Reformen,
der wir bedirfen" — daran hat sich nicht viel geén-
dert. Auch heute stehen sie wieder an, die grof3en
und kleinen Reformen, die gréReren und kleineren
Gesetzesvorlagen, mit denen unser Gemeinwesen
zum Besseren verandert werden soll.

Parlamentarische Arbeit endet niemals. Ganz im
Sinne eines "es gibt immer etwas zu tun" stehen
wir heute nicht am Anfang und nicht am Ende par-
lamentarischer Tatigkeit. Wir stehen mitten im de-
mokratischen Diskurs um den richtigen Weg fir
unsere Stadt. So wird denn auch die heutige Sit-
zung nur eine Episode des Hamburger Parlamen-
tarismus bleiben.

Das parlamentarische Geschéft ist arbeitsintensiv,
es ist zuweilen anstrengend und manchmal von
politischen Niederlagen gekennzeichnet, aber es
ist unsere Verpflichtung als Abgeordnete, die Ver-
antwortung anzunehmen und nicht mide zu wer-
den, sich fur die Birgerinnen und Birger Ham-
burgs einzusetzen. Unsere Vorvéater haben sich
Uber Jahrhunderte dieses Recht erkampft. Handeln
wir auch heute in ihrem Sinne — zum Wohle unse-
rer schdonen Heimatstadt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden:
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(Erste Vizepréasidentin Barbara Duden)

Meine Damen und Herren! Abweichend von der
Empfehlung des Altestenrats haben die Fraktionen
vereinbart, dass die Tagesordnung um einen wei-
teren Punkt erganzt werden soll. Es handelt sich
dabei um den interfraktionellen Antrag aus der
Drucksache 19/4807, der als Tagesordnungs-
punkt 55 nachtraglich in die Tagesordnung aufge-
nommen wurde. Die Drucksache liegt Ihnen vor.

AuBerdem haben die Fraktionen vereinbart, dass
der Tagesordnungspunkt 4 vertagt werden soll. Es
handelt sich dabei um die Wahl einer oder eines
Deputierten der Behdrde fiir Schule und Berufsbil-
dung, das ist die Drucksache 19/4676.

Darilber hinaus teile ich Thnen mit, dass die CDU-
Fraktion zu Tagesordnungspunkt 54 ihren Antrag
aus Drucksache 19/4716 zuriickgenommen hat.

Meine Damen und Herren! Vor sich auf den Ti-
schen finden Sie die beiden gemeinsamen Berich-
te des Haushaltsausschusses und des Schulaus-
schusses aus den Drucksachen 19/4799 und 19/
4800. Mir ist mitgeteilt worden, dass hierzu vor Ein-
tritt in die Tagesordnung aus den Reihen der
CDU-Fraktion gemaR Paragraf 44 in Verbindung
mit Paragraf 26 Absatz 4 unserer Geschéaftsord-
nung das Wort begehrt wird. — Frau Mdller hat das
Wort.

Antje Moéller (zur Geschéaftsordnung):* Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Nicht Frau Méller von der
CDU-Fraktion, sondern Frau Moller fiur die CDU-
und die GAL-Fraktion gemeinsam beantragt hier-
mit nach Paragraf 26 Absatz 4 unserer Geschaft-
ordnung, erstens die Drucksache 19/4799, namlich
den Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
"Griindung des Sondervermdgens Schule — Bau
und Betrieb", als Tagesordnungspunkt 23a sowie
die Drucksache 19/4800, Bericht des Haushalts-
ausschusses uber "Schulbau in Hamburg — Erfah-
rungsbericht Hamburg Sud", als Tagesordnungs-
punkt 23b in die Tagesordnung der heutigen Bur-
gerschaftssitzung aufzunehmen,

(Préasident Berndt Roder ubernimmt den
Vorsitz.)

zweitens beide Drucksachen heute gemeinsam mit
dem Tagesordnungspunkt 16 zu debattieren und
drittens die bei beiden Drucksachen erforderlichen
zweiten Lesungen fir die Sitzung der Blrgerschaft
morgen, am 10. Dezember, vorzusehen. Als kurze
Begrindung mochte ich darauf hinweisen, dass
dieses Verfahren im Haushaltsausschuss am
14. Oktober vereinbart wurde. Ich zitiere kurz aus
dem Protokoll:

"Die Anhorung [der beiden Drucksachen]
solle am 5. November 2009 gemeinsam mit
dem Schulausschuss stattfinden, die Aus-
wertung der Anhérung, die Senatsbefragung
und die Beschlussfassung seien, ebenfalls

gemeinsam mit dem Schulausschuss, fir
den 24. November 2009 vorgesehen, so-
dass der zu fertigende Bericht die Plenarsit-
zung am 9./10. Dezember 2009 erreiche.”

Den 9. Dezember 2009 haben wir heute, trotzdem
konnte kein Einvernehmen Uber das Aufnehmen in
die Tagesordnung erzielt werden. Das bedauern
wir sehr, bitten aber trotzdem hier und heute um
Zustimmung fur unseren Antrag.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Ernst.

Britta Ernst (zur Geschéaftsordnung): Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden
dieser nachtraglichen Veranderung der Tagesord-
nung nicht zustimmen. Wie Sie richtig gesagt ha-
ben, Frau Kollegin Méller, ist kein Einvernehmen
dartiber erzielt worden, diese beiden Drucksachen
nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen. Aus
Sicht der SPD-Fraktion ist insbesondere die Druck-
sache Sondervermégen Schulbau in einer uner-
traglichen Art und Weise kurz durch die Ausschis-
se gepeitscht worden ist, sodass die Fraktionen
keine ausreichende Gelegenheit hatten, die Er-
kenntnisse aus den Anhérungen und der Senats-
befragung auch angemessen auszuwerten.

In Wahrheit ist es so, dass Sie uns schon zu den
letzten Haushaltsberatungen im Schulausschuss
die Drucksache zum Sondervermégen fir die zwei-
te Lesung angekiindigt haben. Das haben Sie
nicht geschafft. Die ist im Fruhjahr nicht gekom-
men und im Sommer nicht gekommen. Die ist erst
Ende September Ubermittelt worden. Nun haben
Sie einen gewissen Zeitdruck und mussen deshalb
mit Ihrer Mehrheit die Tagesordnung andern.

Ein angemessenes parlamentarisches Verfahren
ist das nicht, auch angesichts der Tragweite der
Beschlisse, die damit verbunden sind. Insbeson-
dere im Schulausschuss ist es zur Regel gewor-
den, dass so verfahren wird. Vielleicht werden wir
auch im Ausschuss noch einmal dartiber sprechen.
Wir stimmen also lhrem Antrag nicht zu.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Heyenn.

Dora Heyenn (zur Geschéftsordnung):* Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In letzter Zeit
nimmt es zu, dass wir Vorweguberweisungen zu-
stimmen missen und dass Auswertungen von An-
hérungen in der gleichen Sitzung abgestimmt wer-
den sollen, in der dartber beraten wird. Wir haben
es auch immer haufiger mit Sondersitzungen in
Ausschissen, sprich Wissenschaftsausschuss und
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(Dora Heyenn)

Schulausschuss, zu tun. Das ist erstens nicht im
Sinne des Erfinders und zweitens zeugt es davon,
dass die Regierung ihre Hausaufgaben schlecht
und nicht zeitig genug macht. Dieser Zeitdruck wird
auf uns abgewalzt und es wird immer davon aus-
gegangen, dass wir Goodwill zeigen. Das haben
wir auch haufig genug gemacht. Im Gegenzug wer-
den unsere Anliegen abschlagig beschieden und
unsere Anfragen werden haufig abgebiigelt.

Gerade im Fall Hamburg Sud und beim Sonderver-
mogen Schulbau ist eklatant von der Vereinbarung
in der Burgerschaft und im Ausschuss abgewichen
worden, dass namlich der Zwischenbericht Ham-
burg Sud rechtzeitig vor der Vorlage des Sonder-
vermogens vorgelegt werden soll, damit man ihn
auswerten und Ubertragen kann. Stattdessen wur-
de uns der Zwischenbericht gemeinsam mit dem
Sondervermdgen vorgelegt, sodass man gar nicht
mehr auswerten konnte. Nun fehlt auch noch eine
Drucksache mit konkreten Zahlen zu dem Ham-
burg-Sid-Modell. Aus dem Grund wird sich die
LINKE dem Vorschlag der SPD anschlief3en und
auch wir werden der Anderung der Tagesordnung
nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Hesse.

Klaus-Peter Hesse (zur Geschéaftsordnung): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir bedauern ausdriicklich, dass sowohl die
SPD als auch die LINKE anscheinend nicht die
Notwendigkeit sehen, heute und morgen diese
Drucksachen zu beschliel3en. Es geht dabei nicht
um Goodwill, liebe Frau Heyenn, sondern darum,
Drucksachen zu beschliel3en, die rechtzeitig be-
schlossen werden mussen,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Dann legen Sie
sie doch rechtzeitig vor! — Ingo Egloff SPD:
Dann missen Sie sie rechtzeitig vorlegen!)

damit sie ihre Auswirkungen noch zum 1. Januar
nachsten Jahres entfalten kénnen. Wenn wir dies
nicht tun, entsteht der Stadt und der Sache ein
Schaden und den hatten Sie zu verantworten.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Hier geht es auch nicht, liebe Kollegin Ernst, um
Durchpeitschen, denn diese Drucksachen sind in
Absprache mit lhnen — die Kollegin Méller hat dar-
auf hingewiesen — im Ausschuss besprochen wor-
den. Es ist ein Verfahren im Ausschuss bespro-
chen worden und es war klar, dass wir diese Frist
erreichen wollen und erreichen mussen, denn erst
nach Beschluss der Birgerschaft kénnen hier
rechtliche Verpflichtungen wie Mietvertrage, Perso-
nalsuche und Ahnliches eingegangen werden. Alle
wichtigen Malinahmen wiirden sich sonst um Mo-

nate verzégern, es kdnnte wirklich ein halbes Jahr
ins Land gehen.

Liebe Kollegen von der SPD und der LINKEN, das
kann eigentlich auch nicht im Sinne der Opposition
sein. Insofern mochten auch wir von der CDU Sie
eindringlich auffordern, diesem Verfahren heute
zuzustimmen und sich der Sache nicht zu verwei-
gern, die eigentlich unsere gemeinsame sein soll-
te. AbschlieRend an die SPD gerichtet: Wir versu-
chen gerade, mit diesem Verfahren das aufzuar-
beiten, was Sie jahrzehntelang versaumt haben.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Zurufe
von der SPD: Oh, oh! — Ingo Egloff SPD:
Wie lange regieren Sie eigentlich, Herr Hes-
se?)

Die Schulen haben wir namlich in dem Zustand
Ubernommen. Wir wollen sie instand setzen, wir
machen das schnell und Sie verweigern sich, das
finde ich sehr merkwiurdig.

Préasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht, dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer mochte dem Antrag der CDU—-Fraktion folgen
und erstens die gemeinsamen Berichte des Haus-
haltsausschusses und des Schulausschusses aus
den Drucksachen 19/4799 und 19/4800 nachtrég-
lich in die Tagesordnung aufnehmen, zweitens die-
se Berichte heute gemeinsam mit Tagesordnungs-
punkt 16 debattieren und drittens die zweiten Le-
sungen fur den morgigen Sitzungstag vorsehen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist das mehrheitlich so beschlossen.

Dann werden nunmehr die Drucksachen 19/4799
und 19/4800 als Punkte 23a und 23b nachtraglich
in die Tagesordnung aufgenommen und heute ge-
meinsam mit dem Tagesordnungspunkt 16 aufge-
rufen werden.

Wir kommen sodann zur

Aktuellen Stunde

Dazu sind vier Themen angemeldet worden, und
zwar von der CDU-Fraktion

Konjunktur beleben, politische Schwerpunk-
te setzen und Haushalt konsolidieren

von der SPD-Fraktion

Anschlage auf unsere Polizei — Wie wehrhaft
sind Demokratie und Rechtsstaat?

von der GAL-Fraktion

Klimagipfel in Kopenhagen — Hamburg stellt
sich der Herausforderung

und von der Fraktion DIE LINKE

Eine demokratische Gesellschaft braucht
demokratische Hochschulen!
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Ich rufe nun zundchst das erste Thema auf. — Das
Wort bekommt der Abgeordnete Goldberg.

Thies Goldberg CDU:* Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Zuge der
schwersten Weltwirtschaftskrise, die wir zumindest
zu Lebzeiten bisher erfahren mussten, haben sich
schwerwiegende Folgen fur die Hamburger Wirt-
schaft ergeben. Darauf haben sowohl der Bund als
auch das Hamburger Konjunkturprogramm bis
heute sehr erfolgreich reagiert, aber eine der
schwersten Folgen fir Hamburg sind Steuerausfal-
le in Milliardenhdhe. Insbesondere betreffen diese
Steuerausfélle die Gewinnsteuern der Unterneh-
men.

Man konnte auf diese Steuerausfélle natirlich so
reagieren, wie Herr Neumann das vor einigen Wo-
chen vorgeschlagen hat, néamlich eine radikale
Kirzungsorgie nach dem Rasenmaherprinzip zu
beschlieRen mit weitreichenden Folgen fur Kon-
junktur, Arbeitslosigkeit und auch weitere Steuer-
entwicklungen. Das wollen wir nattrlich nicht, son-
dern wir haben uns entschlossen, einen anderen
Weg zu gehen, um die Unternehmen weiter zu
starken. Wir haben nicht vor, Investitionen zu kir-
zen und die offentlichen Leistungen so radikal zu-
sammenzustreichen, dass die Stadt praktisch
handlungsunféahig wird; genau das tun wir nicht.

Wir werden auch nicht das tun, was von der LIN-
KEN vorgeschlagen wurde, namlich in dieser Si-
tuation noch einmal insbesondere den 6ffentlichen
Konsum, sprich Sozialausgaben und sonstige Lei-
stungen der Stadt im strukturellen Bereich, erheb-
lich auszuweiten und fremdzufinanzieren. Das wer-
den wir nicht tun, sondern wir halten unseren
Haushaltsansatz des letzten Doppelhaushalts ein.
Wir werden die Steuerausfélle mit einem festen Til-
gungsregularium fremdfinanzieren, das ist richtig,
und wir sparen die Zinslast, die daraus entsteht, in
der Tat strukturell ein.

Naturlich kommen die Vorwirfe aus jeder Ecke,
man spare immer an der falschen Stelle. Wir ha-
ben allerdings von der Opposition hierzu, abgese-
hen von zwei Vorschlagen von Herrn Tschent-
scher, nicht einen einzigen praktikablen Vorschlag
bekommen. Der erste Vorschlag von Herrn
Tschentscher war, wir hatten viel zu viele 6ffentli-
che Flachen, die kbnne man doch reduzieren. Das
ist eine tolle Idee, allerdings weil3 er ganz genau,
dass wir vertragliche Situationen haben, aus de-
nen wir so nicht herauskommen, sprich, der Vor-
schlag ist nicht praktikabel.

(Wilfried Buss SPD: Wer hat denn die Ver-
trage geschlossen?)

— Guter Mann, wer hat die Vertrage geschlossen?
Dazu kann ich nur sagen: Tempi passati, schauen
Sie sich die Zinslast an, die wir von lhnen tber-
nommen haben.

(Dirk Kienscherf SPD: Die alte Leier!)

Da fangen Sie genauso an und sagen, das sei al-
les schon gelaufen. Wunderbar, nur aus den Ver-
tragen, die wir haben, kommen wir nicht heraus,
wer auch immer sie geschlossen hat.

(Wilfried Buss SPD: Das war doch Herr Pei-
ner, der diese Vertrage geschlossen hat!)

Das andert nichts an der heutigen rechtlichen Ver-
pflichtung.

Auch ein zweiter, ganz toller Vorschlag kam von
Herrn Tschentscher. Er sagte, es gebe vier Pres-
sesprecher in der Behdrde fir Inneres, davon kon-
ne man doch zwei einsparen. Das ist eine ganz tol-
le Geschichte. Ihre Fraktion reklamiert lange und
nachhaltig, die Behorde fir Inneres wirde nicht ar-
tig genug kommunizieren. Nun ist das eine grof3e
Behorde mit vielen Aktivitditen und was machen
diese Leute? Sie sorgen dafiir, dass die Aktivitaten
von Polizei und Feuerwehr in der Offentlichkeit
kommuniziert werden.

(Carola Veit SPD: Aber wiel!)

— Dass lhnen die Regierungspolitik der CDU und
der GAL nicht gefallt, das kann ich mir vorstellen.
Aber das ist nun einmal so, Sie sitzen auf den Op-
positionsbéanken und nicht in der Regierung.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Das wird sich mit lhrer Art zu argumentieren auch
so schnell nicht &ndern.

Wir werden auf unsere Art, die Sanierungsbeitrage
zu leisten, unsere politischen Schwerpunkte wei-
terhin beibehalten. Unsere politischen Schwer-
punkte Schule, Wissenschaft und Innere Sicherheit
werden deutlich weniger konsolidiert, das Gleiche
gilt fur die Kultur. Insbesondere gilt es auch fir den
Sozialbereich, wo Sie uns vorwerfen, dass wir dort
besonders Tabula rasa machen wirden. Das Ge-
genteil ist der Fall. Das Einzige, was wir an der
Stelle tun, ist, Ubermafige Ausgabensteigerungen
zu vermeiden, die wir nicht gegenfinanzieren kon-
nen.

(Dirk Kienscherf SPD: So kann man das
auch nennen!)

Sie wissen naturlich ganz genau, dass insbeson-
dere Bundesrecht auf uns zukommt, das zu erheb-
lichen Mehrbelastungen fuhrt, und Sie wissen
auch, dass die wirtschaftliche Situation zu Mehrbe-
lastungen fihrt.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Welcher Partei
gehdrt die Kanzlerin an? — Andy Grote SPD:
Wie stimmen Sie denn bei den Landern ab?
— Dirk Kienscherf SPD: Sie machen doch die
Steuerausfalle!)

— Das ist natirlich ganz toll, wir machen also die
Steuerausfélle. Herr Kienscherf, Sie behaupten,
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die Hamburger CDU und diese Regierung waren
fir die Weltwirtschaftskrise verantwortlich. Das ist
doch eine ganz tolle Geschichte. Sie haben offen-
sichtlich noch nicht verstanden, dass die Steuer-
kraft in Hamburg vor allen Dingen darauf beruht,
dass wir erfolgreich an der Weltwirtschaft teilneh-
men. Leider ist es so, dass das in dieser Rezessi-
on besonders auf Hamburg zuriickfallt. Dies aber
einer bestimmten Regierung anzulasten, ist ziem-
lich albern.

(Beifall bei der CDU)

Herr Tschentscher hat auch reklamiert, wir wiirden
Steuergelder ...

(Glocke)

Prasident Berndt Rdéder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, sehen Sie das Licht dort vorne?

Thies Goldberg (fortfahrend): Demutsvoll erkenne
ich das rote Licht und erklare meine Rede flr be-
endet.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Natirlich haben wir die
schwerste Krise dieses Wirtschaftssystems seit
den Dreiligerjahren des letzten Jahrhunderts und
natirlich sind die 6 Milliarden Euro Steuerminder-
einnahmen bis 2013 keine Peanuts fur diese Stadt.
Aber spatestens seit der Mai-Steuerschatzung ist
doch bekannt, dass die offentlichen Einnahmen
wegbrechen — auf Bundesebene um 316 Milliar-
den Euro. Jeder, der sich mit dieser Materie aus-
kennt, weil3, in welcher GréRenordnung Hamburg
davon betroffen ist. Insofern ist die Situation nicht
neu gewesen. In dieser Situation haben Sie trotz-
dem — obwohl die Krise und ihre Auswirkungen be-
kannt waren — den Haushalt beschlossen, den Sie
jetzt haben, und nun missen Sie nachsteuern. Wir
als Opposition haben davor gewarnt, das zu tun.
Wir haben gefordert, keinen Doppelhaushalt zu be-
schlieRen und abzuwarten, wie sich die Krise ent-
wickelt. Das wollten Sie nicht und das Malheur ist
jetzt passiert.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff DIE LINKE)

Naturlich récht sich auch, dass der CDU-Senat in
guten Zeiten in Wahrheit nicht gespart, sondern
weiter an der Ausgabenschraube gedreht hat. Un-
solide Finanzierung von GroR3projekten wie U4,
Elbphilharmonie und andere, Verscherbeln des
Hamburger Tafelsilbers, Verkauf von riesigen Im-
mobilienpaketen mit der Folge, die wir eben hier
diskutiert haben, dass der Senat jetzt Flachen in

Grolenordnungen anbieten muss, die den Haus-
halt erheblich belasten, die Schaffung von Sonder-
vermogen aulRerhalb des Haushalts, das werden
wir nachher noch einmal sehen, und die Verschul-
dung auR3erhalb des Haushalts zu verschieben und
zu suggerieren, der Haushalt sei ausgeglichen,
aber in Wahrheit sitzt die Stadt an anderer Stelle
auf Milliardenschulden — das ist einfach unsolide
Haushaltspolitik, die Sie hier betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Dabei blenden Sie bestimmte Punkte aus. Wir ha-
ben gestern im Wirtschaftsausschuss uber das
Thema Hafen diskutiert. Wir wissen, in welcher Si-
tuation sich der Hafen befindet.

(Olaf Ohlsen CDU: Ja!)
— Genau, Herr Ohlsen, Sie waren auch dabei.

Das Problem ist, dass Sie beispielsweise die Hafe-
ninvestition aus der HHLA-Milliarde finanzieren.
Aber was passiert, wenn die alle ist, wenn sie denn
Uberhaupt noch da ist, weil sie nicht in ein Sonder-
vermdgen gepackt worden ist, um fir den Hafen
aufbewahrt und genutzt zu werden? Wir werden in
den nachsten Monaten oder spatestens im nach-
sten Jahr feststellen, dass die HPA auf eine Pleite
zulauft. Da werden 1600 Leute aus der Behorde in
eine neue Anstalt offentlichen Rechts Uberfuhrt
und irgendwann werden die Zuschisse gestrichen
nach dem Motto "Hafen finanziert Hafen". Das wird
Ihnen auf die FuRRe fallen. Spatestens die Krise hat
gezeigt, dass dieses Konzept nicht finanziert ist.
Da werden Sie die nachste Baustelle haben und
dafur haben Sie keine Losung.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff DIE LINKE)

Uber die HSH Nordbank haben wir hier oft genug
diskutiert. Ich méchte nur daran erinnern, was pas-
siert, wenn die Krise der Schifffahrt bei den Schiffs-
finanzierungen, die die HSH Nordbank im Portfolio
hat, nicht im nachsten Jahr beendet ist. Dann ist
das eine weitere Baustelle, die diesen Haushalt
der Freien und Hansestadt Hamburg in erhebli-
chem Male belasten wird. Auch das geht auf das
Konto des CDU-Senats.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben wir die Bundesregierung, der Partei
gehdrt Herr Goldberg an und auch der Birgermei-
ster. Der Burgermeister war wahrscheinlich nicht in
Berlin anwesend, als Uber den Koalitionsvertrag
abgestimmt wurde. Da werden jetzt Steuersenkun-
gen beschlossen. Der Bundestag hat sie auf Druck
der FDP schon beschlossen, die CDU macht lustig
mit und der Bundesrechnungshof sagt, so gehe es
nicht. Der Bundesrechnungshof hat recht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)
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Wir kdnnen nicht zulassen, dass die Bundeslander
zusatzlich in die Verschuldung gedrangt werden.
Das tut die Bundesregierung und deswegen forde-
re ich Herrn von Beust auf, im Bundesrat diesem
Paket nicht zuzustimmen und sich nicht auf einen
Kuhhandel einzulassen nach dem Motto "Wir krie-
gen ein bisschen Geld fur die Bildung und dafir
fahren wir die Steuereinnahmen runter". Das wird
Ihnen auf die FURe fallen, das wird dieser Stadt zu-
satzliche Probleme bereiten und deswegen: Leh-
nen Sie das im Bundesrat ab, stehen Sie zu Ihrem
Wort und halten Sie dieses Wort. Das erwarten wir
von lhnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Senat muss innerhalb von
drei Jahren, vom Jahr 2010 bis 2013, ein Sparpa-
ket von 1,15 Milliarden Euro umsetzen. Das ist mit
Sicherheit eines der gréRten Sparpakete, die hier
jemals verabschiedet wurden, und das angesichts
einer Situation, in der die Weltwirtschaft Deutsch-
land schwer getroffen hat und Hamburg zusam-
men mit den exportorientierten Bundeslandern im
Siden dieser Republik zu den am starksten getrof-
fenen Regionen innerhalb Deutschlands gehort.

Wenn ich mir jetzt die Debatte ansehe, dann ist
das naturlich eine Herausforderung, aber wenn ich
mir den Beitrag von Herrn Egloff von der grof3ten
Oppositionspartei anhére, der Uber den Hafen und
die Bundesregierung geredet hat, dann scheint
auch die Opposition der Meinung zu sein, dass wir
ein relativ ausgewogenes Paket vorgelegt haben.
Denn grof3e Kritik an den MaRnahmen, die wir dort
verkinden mussen, habe ich eben in Ihrer Rede
nicht vernommen und das bestéatigt uns in der Auf-
fassung, dass wir ein vertretbares Bindel ge-
schnirt haben, um einerseits den Haushalt zu kon-
solidieren und andererseits die Wirtschaft zu stéar-
ken und die Zukunftsfahigkeit dieser Stadt auch in
der Krise weiter voranzubringen. Insofern wollen
wir diesen Weg auch gerne weiter gehen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Wir tun, was die Blrgerinnen und Birger dieser
Stadt verlangen, wenn wir nicht einfach nur in die
Verschuldung gehen, sondern auch einen Kkriti-
schen Blick auf die Aufgaben haben und wenn wir,
anstatt alle Lasten der Zukunft zu Uberlassen, jetzt
mit der Konsolidierung anfangen. Klar ist, dass es,
wenn es um konkrete Einsparungen geht — wir ha-
ben es in den Wochen vor der Sparklausur er-
lebt —, bei jedem einzelnen Haushaltsbereich heif3t,
nattirlich misse gespart werden, aber eben nicht
hier. Mit einem Blick auf unser Paket werden Sie

feststellen, dass wir in vielen Bereichen, gerade
auch im Sozialbereich, tatsachlich keine Einschnit-
te vornehmen. Wir haben bestehende Leistungen
nicht gekurzt,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aber den Zu-
gang erschwert!)

obwohl wir eine Verpflichtung von tber 1 Milliar-
de Euro an Belastungen vorlegen mussten. Wir ha-
ben stattdessen — und das ist schmerzhaft genug —
in diesem Bereich auf in guten Zeiten geplante
Verbesserungen verzichtet, die wir uns jetzt nicht
mehr leisten kénnen. Au3erdem haben wir dort, wo
wir auf Einnahmeverbesserung setzen mussten,
eine starke soziale Komponente vereinbart, sodass
die schwachsten Schultern am wenigsten und star-
ke Schultern starker belastet werden. So schmerz-
haft all das auch ist, das ist verantwortungsvolle
Politik in der Krise.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Die Bereiche, die fur die Zukunftsfahigkeit unserer
Stadt besonders wichtig sind, wie Bildung, Wissen-
schaft, Kultur und Kreativitat und Innere Sicherheit,
sind zwar von der Einsparverpflichtung nicht ver-
schont worden, missen aber weit unterdurch-
schnittlich sparen. Wir setzen damit ein Zeichen,
dass wir unsere Stadt auch in der Krise weiter vor-
anbringen wollen.

Herr Egloff, Sie sind in Ihrem Beitrag auf den Ha-
fen zu sprechen gekommen. Es zeigt sich jetzt,
dass die uUber Jahrzehnte und Jahrhunderte wéah-
rende Ausrichtung Hamburgs einzig auf den Hafen
auch ein Problem sein kann. Wer nur auf den Ha-
fen setzt und in einer Weltwirtschaftskrise steckt,
der ist besonders stark betroffen. Wir vernachlassi-
gen den Hafen nicht. Wir fahren dort keine notwen-
digen Investitionen zurlick. Wir starken aber auch
andere Bereiche in Hamburg, damit das, was jetzt
passiert, dass namlich Hamburg durch eine Uber-
mafige Konzentration auf den Hafen aus dem Tritt
gerét,

(Ingo Egloff SPD: Sie wissen, dass das nicht
stimmt!)

in Zukunft nicht mehr passiert. Wir starken jetzt in
der Krise Bereiche, in denen wir noch Nachholbe-
darf haben. Das gehort auch dazu, Hamburg fit fur
die Zukunft zu machen. Diese Aufgabe ist gut und
wichtig und wir werden sie auch in der Krise nicht
vernachlassigen. Das ist eine gute Botschaft fur
Hamburg.

Wenn man sich das Sparpaket anschaut, dann
sind einige Punkte, die von der Opposition immer
gefordert werden — vielleicht kommt das heute
auch noch, es kommen ja noch mehrere Redner —,
nicht darin enthalten. Wir werden die Elbphilharmo-
nie weiter bauen und wir werden auch weiterhin an
den Planungen zur Stadtbahn festhalten, denn so
oft die diesbeziiglichen Sparvorschlage auch ge-
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macht werden, muss man doch deutlich sagen,
dass uns der Verzicht auf die Elbphilharmonie oder
auf die Stadtbahn keinen einzigen zusatzlichen Ki-
ta-Platz und auch keinerlei Spielraum im sozialen
Bereich bringen wird.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das muss der Ehrlichkeit halber gesagt werden.
Wir werden diesen Weg nicht gehen, auch wenn er
in der Offentlichkeit sicher auf Zustimmung stoRRen
wirde. Gerade in der Wirtschaftskrise kdnnen wir
auf Investitionen nicht verzichten und auRerdem
kann man Betriebsausgaben — Lehrerinnen und
Lehrer, Kita-Betreuerinnen und -Betreuer — nicht
Uber Kredite finanzieren. Diese Malinahmen wir-
den uns also kein Stiick voranbringen.

Wir haben in dieser Krise durch ein ausgewogenes
Bindel an Mal3nahmen dafiir gesorgt, dass die
KonjunkturmalRnahmen zugunsten der jetzigen Ge-
neration, die eine Wirtschaftskrise vermeiden, nicht
ausschlief3lich zulasten der kommenden Genera-
tionen gehen. Sie werden kein anders Bundesland
finden, das einen so verantwortungsvollen Weg
gegangen ist. Wir haben mit diesen 1,15 Milliar-
den Euro unsere Verpflichtung gegeniiber der Zu-
kunft erfillt, ohne es heute zu unzumutbaren Be-
lastungen kommen zu lassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die schwarz-gri-
ne Regierungskoalition hat heute variiert, was Herr
von Beust schon im April zu bedenken gegeben
hat. Weil Sie, Herr Kerstan und Herr Goldberg, das
offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen haben,
mochte ich es einmal kurz zitieren:

"Hamburg ist extrem vom Welthandel ab-
héngig, und der steckt in grof3en Schwierig-
keiten."

"Wir stehen [...] wirtschaftlich vor dem
schwierigsten Jahr seit langer, langer Zeit.
Hamburg droht vom Globalisierungsgewin-
ner in Teilen zum Globalisierungsverlierer zu
werden. Die Branchen, die jetzt besonders
leiden, sind bei uns angesiedelt: Hafen, Lo-
gistik, AuRBenhandel, Flugzeugbau, Schiffs-
bau und -zulieferung.

Ich hoffe, dass es Ende 2010/Beginn 2011
erkennbar wieder aufwérts geht. [...] Ich tue
alles, dass es schneller bergauf geht. Stich-
wort Konjunkturprogramm. Aber es bringt
doch niemandem etwas, kinstlich Optimis-
mus zu erzeugen."

Herr Goldberg, Sie schaffen es als Sprecher noch
nicht einmal, kiinstlich Optimismus zu erzeugen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die Frage ist doch — und dartber streiten wir auch
mit Ihnen, Herr Kerstan —, was Sie gemacht haben
seit Marz oder April. Haben Sie denn wirklich dafur
gesorgt, dass hinsichtlich der Konjunktur etwas
passiert? Ich kann nur sehen, dass das, was Sie
bisher auf den Weg gebracht haben, viel zu wenig
Volumen hat und viel zu geringe Impulse fir den
regionalen Wirtschaftsraum Hamburg setzt. Das
haben wir schon die ganze Zeit Gber kritisiert.

Und wo war denn Herr Gedaschko? Der war seit
April bestandig abgetaucht. Jetzt, Anfang Dezem-
ber, kommt er mit zwei Projekten. Im Hafen soll ein
Rabatt eingeflihrt werden,

(Olaf Ohlsen CDU: Keine Ahnung!)

damit der Umsatz nicht weiter wegbricht. AuRer-
dem soll nun endlich ein Runder Tisch fur die ge-
samte maritime Wirtschaft einberufen werden, weil
es da Uberall brennt; Herr Egloff hat das gerade
ausgefihrt.

Die Situation hat sich in diesen acht Monaten kei-
neswegs entspannt, sie ist eher dramatischer ge-
worden. Die These der Opposition, Sie hatten dies-
beziiglich zu wenig unternommen, ist im Grunde
empirisch bewiesen. Sie kénnen doch nicht sagen,
dass Sie da reichlich vorgesorgt hatten.

Jetzt kommen Sie, Herr Kerstan — und das ist die
Kronung — und verkiinden ein Sparprogramm von
Uber 1 Milliarde Euro. Das soll in den nachsten
drei Jahren die fragile Okonomie stabilisieren?
Wem wollen Sie denn dieses Marchen erzahlen?

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Der Hafen ist nicht alles, dem haben wir hier auch
x-mal zugestimmt. Es ware aber in unserer Situati-
on wichtig, sich alle Investitionen noch einmal ge-
nau anzugucken und nicht alles einfach so weiter-
laufen zu lassen, wie es in den guten Jahren lief.

Sie kommen nun, auBer mit der Variation, dass die
Lage ernst sei, mit der Kreativwirtschaft an. Noch
nie, seit ich in der Burgerschaft bin, habe ich die-
ses Wort so oft gehort. Dahinter steht aber doch
nichts. Sie haben in diesem Bereich bislang nichts
auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Farid
Muller GAL: Naturlich, aber hallo!)

Unsere Kiritik ist, dass Sie zu wenig getan haben.
Sie waren im Gebisch anstatt sich mit der Situati-
on auseinanderzusetzen. Jetzt legen Sie ein Spar-
und Kirzungsprogramm auf, das der Situation kei-
neswegs forderlich ist. Wie kommen Sie Uberhaupt
auf diese fragwirdige Summe von
1 Milliarde Euro? Sie wollen uns das als Zinsauf-
wand verkaufen, dabei haben Sie da alles Mdogli-
che reingepackt. Sie haben — genau wie schon bei
dem Sondervermdgen Schulbau — hier nicht ver-
ninftig Ihre Hausaufgaben gemacht und kénnen
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nicht ordentlich darlegen, was Ihr sogenanntes
Sparprogramm eigentlich ausmacht. Das ist keine
verantwortliche Politik; so eine desastrése Entwick-
lung hat die Stadt eigentlich nicht verdient.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Eg-
bert von Frankenberg CDU: Was schlagen
Sie denn vor?)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhéalt der Ab-
geordnete Heintze.

Roland Heintze CDU: Ich finde diese beiden Op-
positionsbeitrdage schon bemerkenswert. Herr Ker-
stan hat dazu eingeladen, dass wir uns detailliert
mit dem Sparprogramm beschéaftigen, und dann
stellt sich Herr Dr. Bischoff hier hin und sagt, wir
hatten keine Hausaufgaben gemacht. Herr Dr. Bi-
schoff, wenn Sie unser Sparprogramm mit seinen
detaillierten Vorschlagen nicht als vernlnftig ge-
machte Hausaufgaben betrachten, dann mdochte
ich Sie nicht als Lehrer haben. Das sind die besten
Hausaufgaben, die hinsichtlich eines Sparpro-
gramms jemals in diesem Haus gemacht worden
sind.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wo wir schon bei dem Bild Schule sind: Ich hétte
es schdn gefunden, wenn nicht nur die Regierung
und die sie tragenden Fraktionen lhre Hausaufga-
ben gemacht hatten — und das haben wir getan —,
sondern auch die Opposition. Wir hatten gute Dis-
kussionsbeitrdge zu unseren Vorschlagen erwar-
tet.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das haben wir
doch gemacht!)

Ihnen ist doch nicht erst seit gestern bekannt, dass
wir sparen missen, und lhnen ist auch nicht erst
seit gestern bekannt, dass wir heute das Sparpro-
gramm diskutieren. H6rt man lhnen zu, hat man
das Gefuhl, dass Sie das Sparprogramm gar nicht
angeschaut haben und stattdessen Uber irgend-
welche Summen diskutieren, die lhnen gerade ein-
fallen. Wenn das gut gemachte Hausaufgaben
sein sollen, dann mdchte ich nicht wissen, wie Sie
regieren wollen.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Klaus-
Peter Hesse CDU: Sie sind ja sitzengeblie-
ben!)

Wir haben in unserem Sparprogramm sehr detail-
lierte Vorschlage gemacht. Das ist in der Stadt an-
gekommen. Selbst in Bezug auf den Sozialbereich,
wo uns Kahlschlag vorgeworfen wurde, haben die
Verbande gesagt, dass Sparen immer weh tue, sie
das auch wiissten und es gut fanden, dass die Be-
horde diesen Punkt offen diskutiert. "Sozial ge-
spart" hat "die tageszeitung" den Umstand kom-
mentiert, dass der Sozialbereich im Vergleich zum
gesamten Sparvolumen im ersten Schritt ausge-

nommen wird. Der Opposition fallt dazu aber nur
ein, wir wirden Kahlschlag betreiben, alles sei
ganz schrecklich und wir héatten unsere Hausauf-
gaben machen sollen. Ansonsten weild sie nichts
beizutragen. Wenn das verantwortungsbewusste
Oppositionspolitik sein soll, machen Sie hier etwas
falsch.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Schauen wir doch einmal genauer hin, wie sich die
Kritik aufgliedert. Die Position der LINKEN ist, das
Sparen sein zu lassen und nicht an kiinftige Gene-
rationen zu denken, sondern sich jetzt noch mehr
zu verschulden.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das stimmt tber-
haupt nicht!)

Herr Dr. Bischoff, das ist ein recht eindeutiges Pro-
gramm, das wir von den LINKEN schon kennen.
Das ist aber nichts, was wir als CDU oder GAL hier
diskutieren wollen.

Spannender wird es bei der SPD und da fehlen mir
in der Tat Vorschlage. Der Fraktionsvorsitzende
sagt, es miisse gespart werden, wo es nur gehe,
und zwar radikal. Nun kommen aber der Kollege
Rose und andere und vertreten die Position, dass
das nicht so sei und der Sozialbereich unberthrt
bleiben miusse. Da werden bei mir Erinnerungen
wach und wissen Sie, an welches Jahr? An 1995,
als Herr Voscherau mit Amtsverzicht drohen mus-
ste, um ein Sparpaket von nur 75 Millionen Euro
von lhrer Fraktion genehmigt zu bekommen. Wie
wollen Sie dann jetzt ernsthaft Gber 1,15 Milliar-
den Euro diskutieren?

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Da zeigt sich lhr Dilemma. Wir werden das gleich
noch erleben. Ich bin gespannt auf lhre Sparvor-
schlage und wirde mich freuen, wenn Sie dann
der Reihe nach auch die Sparvorschlage aus den
einzelnen Behdérden durchgehen und uns sagen
wirden, wie Sie als Fraktion dazu stehen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Lieber nicht!)

Was wirden wir dann sehen? Zwei Fligel. Da ist
auf der einen Seite der Fraktionsvorsitzende, der
martialisch voranschreitet und sparen will, und
zwar Uberall. Der hat sich unser Sparprogramm
auch nicht angeschaut. Auf der anderen Seite sind
die Fachpolitiker, die in den Ausschissen alle
Sparvorschlage ablehnen und denen die Oppositi-
on bisher so gut gefallen hat — immer zu kritisieren,
was die Regierung macht. Die wollen keine Spar-
vorschlage fir ihre Ressorts. Und dann ist da noch
Herr Dr. Tschentscher mit seinem grandiosen Ein-
fall, die Behdrden sollten ihre Hausaufgaben ein-
fach mal ein bisschen besser machen, indem sie
weniger Flache verbrauchen und weniger Presse-
sprecher einstellen. Herr Dr. Tschentscher, das ist
ja ein schoner Versuch, einen Spagat zu vollfih-
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ren, aber vollig untauglich, um damit auf diese Kri-
se zu reagieren.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich habe in das Jahr 1994 geschaut, wie die SPD
spart, wenn ihr Burgermeister einmal nicht mit
Rucktritt drohen muss. Da wurden pauschal
19 Prozent des Sparbeitrags im Sozialhaushalt
eingespart, 13 Prozent im Schulhaushalt und
13,7 Prozent im Wissenschaftshaushalt. Insgesamt
war das damals, noch in DM, ein Betrag von
30 Millionen. Und dann werfen Sie uns Kahlschlag
vor und dass wir nur im Sozialbereich sparen wir-
den. Wenn Sie sich unsere Zahlen angucken,
dann sind diese vdllig anders. Wir haben sehr be-
wusst Schwerpunkte gesetzt und gesagt, dass wir
uns die Diskussion trauen, wie unsere Stadt tber
1 Milliarde Euro sparen kann, und zwar in allen Be-
reichen. Anders geht es gar nicht. Das ist verant-
wortliches Regierungshandeln. Wir haben unsere
Hausaufgabe gemacht und Sie, mit Verlaub, nicht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Dr. Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD:*

(Klaus-Peter Hesse CDU: Jetzt kommen die
Vorschlage!)

Herr Heintze, das einzige, was wir von lhren Spar-
vorschlagen bisher kennen, ist eine Loseblatt-
sammlung, die der Senat als Pressemitteilung ver-
schickt hat. Wenn man sich die durchliest, ist das
undurchsichtig bis skandal6s,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

widerspriichlich und in der Gesamtrechnung noch
nicht einmal nachvollziehbar. Wenn Herr Goldberg
hier sagt, ich hétte nur vorgeschlagen, vier Presse-
sprecher auf einen zu reduzieren, dann unter-
schlagt er ein paar Vorschlage. Ich lese einmal ei-
nige Punkte vor. Wir haben gesagt: 30 Millio-
nen Euro globale Minderausgaben,

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Das ist ja
auch sehr prazises Sparen! Préazise auf den
Punkt gebracht!)

15 Millionen Euro bei den Behdrdenleitungen,
12 Millionen Euro aufwachsend bei den Behérden-
flachen, die Sie ausgeweitet haben, 40 Millio-
nen Euro durch Reduzieren der Ruckstellungen fir
Mehraufwendungen — das sind die Mehrkosten der
Zukunft —, 1 Million Euro bei der neuen Kulturbe-
hérdenorganisation, 40 neue Beamte im Sonder-
vermdgen Schulbau und 60 Millionen Euro unndti-
ge Zinsen fur unnétige Kredite, die Sie zur Zeit auf-
nehmen. Wenn Sie das einmal fur ein Jahr auf-
summieren, sind Sie bei weit Uber 100 Millio-
nen Euro. Uber die vier Jahre, die Sie lhrer Kalku-

lation zugrunde legen, kommt da einiges zusam-
men.

AuRerdem haben wir kritische Investitionsprojekte
benannt. Ich will nicht wieder mit der Elbphilharmo-
nie anfangen und den Mehrkosten von 200 Millio-
nen Euro, die Sie ohne jeden Nutzen Ubernommen
haben. Da waren auch die HafenCity Universitat zu
nennen, die unterirdischen Schiel3stande der Poli-
zei, das Haus des Waldes, die Millionen fur Ful3-
wege in die HafenCity — wir haben Vorschlage ge-
macht ohne Ende, Sie haben nur keinen davon
aufgegriffen.

(Beifall bei der SPD — Kai Voet van Vormi-
zeele CDU: Unsinn!)

Wenn ich einen CDU-Abgeordneten hier von
Haushaltskonsolidierungen reden hoére, dann be-
komme ich mittlerweile eine Krise. Ich will Ihnen
einmal sagen, was das ist, Haushaltskonsolidie-
rung. SPD und GAL haben — ich glaube, es war
1998 oder 1997 — im Hinblick auf die Pensionslas-
ten der Stadt entschieden, dass die Haushaltskon-
solidierung absoluten Vorrang hat. Der rot-griine
Senat hat daraufhin die Steigerung des Betriebs-
haushaltes durch strenge Haushaltsdisziplin auf
weniger als 0,7 Prozent jahrlich reduziert. Wenn
die CDU diese Konsolidierung nicht 2001 abgebro-
chen hatte, dann hatten wir bis zum Jahr 2013
— ich habe das nachgerechnet — 6 Milliarden Euro
mehr in der Kasse. Damit hatten wir die Steuermin-
dereinnahmen wahrend der Krise komplett ausglei-
chen koénnen. Stattdessen machen Sie neue
Schulden bis zum Umfallen. Im aktuellen Doppel-
haushalt nehmen Sie 1,3 Milliarden Euro Schulden
auf, die nicht bendtigt werden, um Steuerminder-
einnahmen auszugleichen. Das kostet uns 60 Mil-
lionen Euro zuséatzlich — nur, damit Sie ab 2011 die
Ausgaben weiter unkontrolliert steigern kénnen.

Wie sieht Ihre Wirtschafts- und Finanzpolitik nun
insgesamt aus? Im September 2008 sagen Sie
trotz eines Milliardendefizits, ihr Haushalt sei aus-
geglichen. Im Mérz 2009 — die Krise ist nicht mehr
zu leugnen — heil3t es, Ihr Haushalt habe Bestand.
Drei Monate spater ist dann plétzlich von Krise die
Rede. Die HSH Nordbank ist pleite und wird durch
ein Sondervermdgen von 13 Milliarden Euro geret-
tet. Sparen, so hat es Herr Kerstan hier mit histori-
scher Geste dargelegt, komme aber Uberhaupt
nicht in Frage. Das war lhre Position vor der Som-
merpause. Sie haben unsere Vorschlage, Betriebs-
ausgaben anzugehen, um eben nicht konjunktur-
abwirgend sparen zu muissen, vom Tisch ge-
wischt. Einige Monate spater verkiindet der Senat
dann auf einmal das harteste Sparprogramm, das
diese Stadt je gesehen hat. Das ist lhre Wirt-
schafts- und Finanzpolitik: Jeden Tag neue Ansa-
gen. Sie haben keine finanzpolitische Linie, Sie ha-
ben kein Konzept, Sie haben bei all den versteck-
ten Schulden und Schattenhaushalten nicht einmal
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einen Uberblick tiber die offenen Rechnungen, die
Sie jeden Tag produzieren.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Beul3 CDU:
Aber Sie haben den Durchblick! Das ist ja
ein Treppenwitz!)

Kein Senat hat die Haushaltskonsolidierung so ver-
nachlassigt, wie die CDU es seit 2001 getan hat.
Sie haben sprudelnde Steuereinnahmen sofort mit
vollen Handen wieder ausgegeben und selbst in
den wirtschaftlichen Rekordjahren 2007/2008 noch
300 Millionen Euro Defizit erwirtschaftet. Das ist
unsolide Finanzpolitik, die uns jetzt Probleme
macht.

Sie haben keine finanziellen Reserven fir ein ech-
tes Konjunkturprogramm, stattdessen wollten Sie
jetzt plétzlich geplante Investitionen vorziehen. Wir
haben von Herrn Goldberg gerade wieder gehort,
Sie hatten mehr investiert. Das Gegenteil ist der
Fall. Sie haben in den ersten drei Quartalen dieses
Jahres 350 Millionen Euro weniger investiert als
2008.

(Jens Kerstan GAL: Im Kernhaushalt, ja!)

Sie koénnen nicht einmal Ihren Anteil am Bundes-
konjunkturprogramm ohne Schulden finanzieren.
Das sind die traurigen Fakten lhrer Wirtschafts-
und Finanzpolitik. Behdrdenausgaben steigern, In-
vestitionen zurtickfahren, den Hafen in der Krise im
Regen stehen lassen und dann auch noch 60 Mil-
lionen Euro Zinsen fur unnétige Schulden durch
Kirzungen von Sozialleistungen finanzieren
— wenn das lhre politischen Schwerpunkte sind,
dann vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Beul3 CDU:
Herr Tschentscher, Sie haben keinen Durch-
blick! — Olaf Ohlsen CDU: Keine Ahnung!)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Bischoff, ich gebe lhnen
recht, es ist in Zeiten einer wirtschaftlichen Krise
schwierig, danach zu schauen, wann man mit der
Konsolidierung, die irgendwann kommen muss,
beginnt. Irgendwann, das ist vollkommen Klar,
mussen diese Rechnungen fir neue Schulden be-
glichen werden. Wenn man verantwortungsvolle
Politik macht, dann sollte man damit vielleicht nicht
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten.

Ihr Vorwurf, wir wirden jetzt in der Krise anfangen,
die Wirtschaft kaputtzusparen, stimmt aber nicht
mit der Realitdt Gberein. Schauen Sie sich doch
einmal an, was wir in welchem Jahr einsparen wol-
len. Im Jahr 2010 sind 100 Millionen Euro Einspa-
rungen vorgesehen, bis zum Jahr 2013 sollen es
1,15 Milliarden Euro werden. Das zeigt sehr deut-
lich, dass wir erst dann anfangen werden, gré3ere

Sparbeitrage zu erbringen, wenn von dem Héhe-
punkt der Krise Uberhaupt nicht mehr die Rede
sein kann und eine wirtschaftliche Erholung einge-
setzt haben wird. Naturlich ist es nicht leicht, auch
in diesem Jahr einen Sparbeitrag zu leisten. Man
kann aber in einem begrenzten Rahmen auch in
einer konjunkturell schwierigen Zeit einen kleinen
Beitrag leisten. Damit wird verhindert, dass man in
spateren Jahren um sehr schmerzhafte Einschnitte
bei den Leistungen nicht mehr herumkommt. Das
Gegenteil lhres Vorwurfes ist richtig. Wir achten
auf eine Stabilisierung der Konjunktur, auch, indem
wir fir spatere Jahre geplante Investitionen vorzie-
hen, die jetzt die Konjunktur stitzen. Gleichzeitig
Uberprifen wir bereits in diesem Jahr die Aufgabe-
nerledigung des Staates und machen Aufgabenkri-
tik. Damit kann man nicht frith genug anfangen.
Das ist ein verantwortbarer Weg, den wir gehen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Herr Tschentscher, ich finde es wirklich ein
bisschen ermidend, dass wir in jeder Debatte im-
mer wieder die gleichen ausgelutschten Argumen-
te von lIhnen vorgelegt bekommen. Damit bewei-
sen Sie nur, dass Sie nicht zuhdren oder aber eine
andere Auffassung von Haushaltskonsolidierung
haben. Ich habe eben versucht, Ihnen darzulegen,
warum lhre groRartig vorgelegte Streichliste bei
den Investitionen schlicht und einfach nichts brin-
gen wird. Sowohl wir als auch der Bund haben
Konjunkturprogramme aufgelegt, die in den néch-
sten beiden Jahren wirken sollen. Wir haben Inve-
stitionen tUber mehrere 100 Millionen Euro vorge-
zogen. Wenn wir zeitgleich Investitionen an ande-
rer Stelle streichen wirden, hétte das den Effekt,
dass wir 500 Millionen Euro zuriick an den Bund
Uberweisen missten. Ich mochte bitte einmal se-
hen, wo da ein wirksamer Spareffekt sein soll. Sie
bringen dieses Argument aber immer wieder. Aus
Sicht lhrer Fraktion kann es doch eigentlich nur
peinlich sein, dass Sie als haushaltspolitischer
Sprecher anscheinend immer noch nicht begriffen
haben, dass man in der jetzigen Situation im Be-
triebshaushalt sparen muss und nicht bei den Inve-
stitionen. Ich weil3 nicht, wie oft wir lhnen das noch
erklaren missen, aber das ist einfach die Wahr-
heit.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Von gleicher Qualitét ist Ihre Behauptung, wir wir-
den Investitionen in Schattenhaushalte, wie Sie es
nennen, auslagern und — das sagen Sie dann auch
noch im gleichen Atemzug — die sinkenden Investi-
tionsanteile im Kernhaushalt wirden beweisen,
dass wir weniger investieren. Da wirde es reichen,
wenn Sie einen einfachen Taschenrechner zur
Hand nehmen, um die Investitionen im Sonderver-
mdgen und im Haushalt zusammenzurechnen. Sie
wuirden feststellen, dass es dort keine Absenkung
gibt. lhre Argumentation geht nicht auf. Dass Sie
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das gebetsmihlenartig jedes Mal wieder vortragen,
zeigt eigentlich, dass Sie einfach nicht zuhoren.

Die notwendige Debatte, wo man in der Krise ver-
antwortungsvoll sparen kann, wird durch lhre Bei-
trage in keiner Weise vorangebracht. Das ist fir ei-
ne Oppositionspartei eindeutig zu wenig, was Sie
hier abliefern, Herr Tschentscher.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der
CDU)

Sie reden davon, wir wirden Einschnitte im sozia-
len Bereich vornehmen. Ich méchte lhnen empfeh-
len, sich einfach einmal die Einsparquoten in den
verschiedenen Haushalten anzuschauen, da wer-
den Sie flr den Sozialetat eine Einsparquote von
0,1 Prozent finden. Sie beklagen, dass im Sozial-
bereich gekiirzt, andere Bereiche dagegen ver-
schont wirden. In den Bereichen Schule, Kultur
und Wissenschaft sind die Einsparquoten aber
deutlich héher als im Sozialbereich. Sie sollten dar-
um aufhdéren, hier unwahre Behauptungen aufzu-
stellen. Wir schneiden nicht in groBem Umfang in
bestehende Leistungen ein, wie Sie es behaupten.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich werde noch
einmal den Versuch machen, das Problem einzu-
grenzen.

Erstens ist es richtig, dass die Regierungskoalition
nicht versucht, die Steuerausféalle durch Haushalts-
kiirzungen zu kompensieren. Dieser Ansatz ist in
der jetzigen Situation der richtige Ansatz, das ha-
ben auch wir immer gesagt.

Wir haben zweitens ein Problem. Was muss nun in
Hamburg und der Bundesrepublik insgesamt getan
werden, um 2010 aus diesem ©konomischen
Schrumpfungsprozess mit all seinen Konsequen-
zen herauszukommen? Offensichtlich haben wir da
eine Differenz. Sie sagen, das, was in Hamburg
bisher konjunkturell auf den Weg gebracht wurde,
sei ausreichend. Ich teile diesen Optimismus nicht,
wenn ich mir das jungst aufgebesserte Konjunktur-
programm Japans anschaue. 2010 wird es ausge-
sprochen schwierig werden. Die Regierungskoaliti-
on in Berlin versucht nicht, all die Defizite der Bun-
desagentur fir Arbeit oder der Krankenkassen
durch Sparoperationen auszugleichen. Die Uberle-
gung dahinter ist, den Erholungsprozess nicht zu
geféhrden und diese Herangehensweise ist richtig.
Da misste man doch davon ausgehen, dass auch
Hamburg darangeht, die dkonomischen Kréfte in
der Regionalwirtschaft zu starken. Hier haben wir
also eine Differenz. Sie meinen, das reicht, wir
meinen, das reicht in keinem Fall.

Der dritte Punkt. Herr Heintze, Sie sagen, Sie hat-
ten ein wunderbar durchkomponiertes Sparpro-
gramm fir die Zeit nach der Krise vorgelegt. Sie
mussen da irgendetwas vorliegen haben, was mir
nicht vorliegt, denn da liegen wirklich Meilen zwi-
schen unseren Bewertungen. Bisher haben wir im-
mer Uber 100 Millionen Euro Zinsen geredet, die
wir im nachsten Jahr aufbringen missen. Wir wa-
ren schon immer der Auffassung, dass Sie diese
Zinsen locker aus dem Haushalt finanzieren kdnn-
ten anstatt jede Woche eine neue Uberlegung
durch die Stadt zu peitschen, was demnéachst alles
an Aufgabenkritik umgesetzt werden solle. Wenn
wir diese 100 Millionen Euro auf die nachfolgenden
drei Jahre hochrechnen, dann sind wir bestenfalls
bei 500 Millionen Euro. Sie aber traktieren uns mo-
mentan mit einem Sparprogramm von weit (ber
1 Milliarde Euro. Darlber hinaus — wir haben es
diskutiert — hat Herr Wersich die Ansage, in den
nachsten Jahren kein Aufwachsen der Krisenaus-
gaben zuzulassen. Da haben wir eine grol3e Diffe-
renz zwischen uns. Diese Mehrausgaben miissten
Sie lhrem Sparprogramm eigentlich noch hinzufi-
gen.

Das Ganze ist nicht durchdacht. Sie fangen recht
vernilinftig an, setzen dann aber viel zu schnell auf
Sparoperationen, die im Einzelfall, wie etwa im So-
zialbereich, hdchst problematisch sind. Die span-
nende Frage ist natirlich auch, was Sie machen
werden, wenn sich die Konjunktur 2010 oder 2011
nicht erholt. Wie wollen Sie dann weitergehen?

Eine weitere Differenz. Wir sagen, dass wir sehr
wohl alle Bestandteile des Betriebs- und Investiti-
onshaushaltes auf den Prifstein stellen missen.
Man kann in einer groRen Krise nicht einfach so
weiter machen und alles umsetzten, was mdglich
ist. Man muss beispielsweise gucken, ob die Pfer-
derennbahn wirklich eine Starkung der Regional-
wirtschaft Hamburgs darstellt oder ob der Auto-
bahnbau ein Beitrag zur Kreativwirtschaft in Ham-
burgs Slden ist. Wir gehen das gern jederzeit
Punkt fir Punkt mit Ihnen im Ausschuss durch.

Ich teile die Einschatzung von Herrn Tschentscher,
dass man auch im Betriebshaushalt noch einiges
erwirtschaften kann. Das ware sicherlich im Einzel-
nen zu verhandeln. Aber das ist ja gerade einer
unserer Kritikpunkte, dass Sie hier einfach lhr Pro-
gramm abspulen. Sie sagen zwar immer wieder,
die Lage sei ernst, machen aber eine Politik, die
dazu fuhrt, dass die Lage noch ernster wird. Das
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Berndt Roder: Das Wort hat Senator
Dr. Freytag.

Senator Dr. Michael Freytag: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir haben Debatten
dieser Art schon ofter gefuihrt und es wird hier ge-



2602 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 42. Sitzung am 9. Dezember 2009

(Senator Dr. Michael Freytag)

pflegt aneinander vorbeigeredet. Die Wirtschafts-
krise, in der sich die Hansestadt Hamburg als Ex-
portstandort befindet, ist alles andere als das Pro-
dukt des Hamburger Senats. Wer das behauptet,
hat schlichtweg keine Ahnung. Wir sind Teil der
Lebensrealitat.

(Beifall bei der CDU und bei Jens Kerstan
GAL)

Wir haben die scharfste Rezession seit dem Jahr
1929. Was heil3t das? Wir haben in Hamburg im
ersten Halbjahr einen Riickgang des Bruttoinlands-
produkts von 4,4 Prozent. Die bisher schwerste
Krise, die erste Olkrise, hat Hamburg einen Riick-
gang von 2,6 Prozent gebracht, wir haben also fast
das doppelte Krisenvolumen im Vergleich zur er-
sten Olkrise. Das hat natirlich Auswirkungen auf
die AuBBenwirtschaft Hamburgs. Wir haben drama-
tische Rickgange bei den Exporten. Ich nenne |h-
nen nur eine Zabhl, die Ihnen vielleicht nicht so pra-
sent ist. Wenn man die Flugzeuge ausnimmt, ha-
ben wir beim Export einen Rickgang von 20 Pro-
zent. Das ist fur einen Exportstandort ganz drama-
tisch. Nur durch die Flugzeugindustrie bekommen
wir ein leichtes Plus, das zeigt die Bedeutung von
Airbus und der Lufthansa-Werft in besonderer Wei-
se.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden uber-
nimmt den Vorsitz.)

Aber die Wirtschaft insgesamt ist in Hamburg mas-
siv getroffen. Wir haben einen Rickgang der Kor-
perschaftsteuer, der Unternehmensteuer um
87 Prozent gegeniiber dem Vorjahr, wir haben hier
einen historischen Tiefstand. Die Gewerbesteuer
geht gegeniiber 2008 um 23 Prozent zuriick, die
veranlagten Einkommensteuern um 28,5 Prozent
und die Lohnsteuer um 4,7 Prozent. Das hat natir-
lich Auswirkungen auf den Hamburger Haushalt,
aber auch auf den Bundeshaushalt, weil im fédera-
len System alle naturlich auch auf Bundesebene
Steuerzahler sind.

Auf Bundesebene war zuletzt ein Sozialdemokrat
Finanzminister, der mit 86 Milliarden Euro die
hoéchste Verschuldung aller Zeiten im Bund einge-
hen musste, ohne dass er etwas dafir kann. Dazu
schweigen Sie, aber weil hier in Hamburg die CDU
und die Griinen regieren, wird uns vorgeworfen,
wir hatten Schuld an der Verursachung dieser Wirt-
schaftskrise. Das ist eine groteske Verzerrung der
Realitat.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Es gibt in Hamburg keine Schattenhaushalte. Da
wir eine Konzernbilanz haben, sind alle Verschul-
denselemente und alle Investitionselemente offen
und transparent ausgewiesen. Es ist schon, dass
die SPD, wie wir gerade erfahren haben, im Jahr
1998 erkannt hat, dass die Pensionsriickstellungen
ein grol3es Problem sind. Es ist toll, dass Sie das
erkannt haben, aber Sie haben nichts gemacht.

Wir haben das auch erkannt, aber wir haben Pen-
sionsriickstellungen gebildet, damit wir in spateren
Jahren diese Gelder auch noch auszahlen kénnen.
In Bezug auf Erkenntnis und Handeln unterschei-
den sich eben SPD und CDU: Sie erkennen, wir
handeln.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Eines darf ich noch einmal sagen: Bei der Kredit-
aufnahme, die wir wegen der Steuerausfalle in Ho-
he von 6 Milliarden Euro jetzt eingehen missen
und die wir nicht verschuldet haben, haben wir es
durch gutes Haushalten in den Vorjahren immerhin
geschafft, 1,7 Milliarden Euro Rucklagen zu bilden.
Diese Mittel der Rucklage werden gezielt in den
Folgejahren eingesetzt. Wir haben jetzt eine Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
und deshalb kénnen wir diese Nettokreditaufnah-
me so gestalten. Fir die Folgejahre haben wir vor-
gesorgt und in Form dieser 1,7 Milliarden Euro
einen Puffer. Wir haben eben nicht alles ausgege-
ben, sondern wir haben in den Jahren 2007/2008
ohne Neuverschuldung einen ausgeglichenen
Haushalt gehabt und hétten das auch fiur die Jahre
2009/2010 erreicht, erkennbar am ersten Haus-
haltsvoranschlag, wenn es diese Krise nicht gege-
ben hatte.

Was die Haushaltskonsolidierung angeht, so ha-
ben wir nicht nur unsere Hausaufgaben gemacht,
sondern in den letzten Jahren einen vorbildlichen
Haushalt vorgelegt. Dass wir jetzt diese dramati-
sche Krise bewadltigen missen, ist eine Gemein-
schaftsaufgabe, die wir eben anders Iésen als an-
dere Lander. Wir bauen eine Tilgungsautomatik ein
in die 6 Milliarden Euro Staatsverschuldung. Wenn
es wieder héhere Steuereinnahmen gibt, wird pri-
mar dieser alte Kredit getilgt und die Zinsen dafur
verdienen wir komplett jetzt, indem wir sparen. Das
ist verantwortungsbewusste Politik zugunsten der
Folgehaushalte.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Natlrlich macht es keinen SpaR3, 1,15 Milliarden
Euro einzusparen. Uber 1 Milliarde Euro einzuspa-
ren, insbesondere im Betriebshaushalt, hat eben
nichts zu tun mit dem, was Sie anfihren, namlich
die Elbphilharmonie und andere Investitionsprojek-
te. Der Betriebshaushalt ist etwas ganz anderes,
das sind zum Beispiel Personalkosten, das sind
viele Zuwendungsbereiche, wo das Sparen wirklich
schmerzt. Und da haben wir von Ihnen Uberhaupt
keine Alternative formuliert bekommen. Sie greifen
diesen Senat an, dass er ein Konsolidierungspro-
gramm Uber 1 Milliarde Euro vorlegt, ohne nen-
nenswerte eigene Alternativen zu haben.

Sie haben gesagt, Sie hatten eine Liste ohne Ende
gemacht. Ich habe diese Liste ohne Ende nicht ge-
sehen. Mit der Liste sind Sie am Ende, aber sie ist
nicht ohne Ende.
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(Michael Neumann SPD: Wenn hier einer
am Ende ist, dann sind Sie das!)

Und vor allen Dingen ware dieser Haushalt am En-
de, wenn man 1 Milliarde Euro einsparen misste
und keine Vorschlage hatte. Wenn Sie Haushalts-
konsolidierung im Munde fithren, dann missen Sie
uns bitte konkret sagen, wo im Betriebshaushalt
Uber 1 Milliarde Euro eingespart werden kdnnen.
Das ist nicht schon, das macht uns keine Freude,
aber verantwortungsvolle Haushaltspolitik heif3t
eben nicht Schénwetterpolitik.

Wir haben unsere Hausaufgaben gemacht, die Re-
gierungskoalition funktioniert und wir werden auch
in schwieriger Zeit klaren Kurs halten.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt der Abgeordnete Dr. Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD:* Frau Prasidentin!
Der Finanzsenator weicht gerne aus in die weite
Weltwirtschaft, flr die er natirlich nichts kann und
fur die wir alle nichts kénnen. Aber er sagt eben
nichts zu dem Defizit in H6he von 1,6 Milliarden
Euro, das er schon vor der Krise angerichtet und in
den Doppelhaushalt eingestellt hat, und das ist das
Problem. In der Drucksache — Herr Freytag, wenn
Sie einmal diese Seite zitieren wirden — gibt es ei-
ne Zeile, in der genau das Defizit, das Sie schon
vor der Krise angerichtet haben, jetzt unter der
groBen Ansage Weltwirtschaftskrise klammheim-
lich ausgeglichen werden soll, damit es keiner
merkt. Das ist Ihr eigentliches Problem.

Die Konzernbilanz, die durchaus ein gutes Instru-
ment ist, hat momentan in der Erhebung eine Un-
scharfe, sodass dieses gute Instrument schon jetzt
fur politische Rhetorik instrumentalisiert wird, bevor
es Uberhaupt greift. Sie haben im letzten Jahr noch
einen groRBen Gewinn ausgerechnet, der Rech-
nungshof hat das dann widerlegt und erklart, wie
es tatsachlich ist und einen Verlust in lhrer Kon-
zernbilanz errechnet. Und auch dazu haben Sie
kein Wort gesagt.

Dann haben Sie darauf verwiesen, dass im Jahr
1998 — ich war nicht dabei — ein Vorgangersenat
die Pensionslasten als Problem erkannt hat. Und
Sie haben dann gehandelt. Sie haben die Ausga-
bensteigerung im Betriebshaushalt durch strenge
Konsolidierung auf 0,7 Prozent begrenzt. Ich will
Ihnen sagen, was das heil3t. Das bedeutet eine
Steigerung von durchschnittlich 54 Millionen Euro
— Herr Kerstan, horen Sie zu, Herr Maier, lhr Vor-
ganger, wird darauf stolz sein —. Der CDU-Senat
hat dann diese Stufen auf 100 Millionen Euro im
Jahr erhéht. Und seit Schwarz-Griin regiert, sind
diese Stufen Jahr fir Jahr auf 250 Millionen Euro
erhoéht worden. In vier Jahren planen Sie, den Be-
triebshaushalt um tber 1 Milliarde Euro aufzubla-

hen. Das ist das Gegenteil von Konsolidierung und
so kommen wir nicht zurecht, weder in der Krise
noch aufRerhalb von Krisen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Robert Hei-
nemann CDU)

Ich wirde hier etwas weniger kritisch auftreten,
wenn ich den Eindruck hétte, dass Sie wenigstens
im Betriebshaushalt verniinftig agieren. Aber in der
letzten Haushaltsausschusssitzung haben Sie uns
zwei Drucksachen vorgelegt. In der einen steht,
dass 40 neue Stellen im Sondervermdgen Schul-
bau geschaffen werden sollen. Das bedeutet
40 neue Beamte, hochdotiert bis B4, und damit
2 bis 3 Millionen Euro neue Kosten jedes Jahr. Da-
nach kommt die Drucksache der Kulturbehorde,
die jedes Jahr zusatzlich 1 Million Euro fur die Ver-
waltung der Kulturbehdrdenspitze vorsieht.

(Wolfgang Beul3 CDU: Sie wiederholen
sich!)

— Ich wiederhole mich, weil das ein Widerspruch
ist, Herr Beul3. Es ist ein Widerspruch zu behaup-
ten, sie hatten die Zeichen der Zeit erkannt, und
dann den Betriebshaushalt ohne Ende zu erhéhen.
So geht es nicht weiter.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kerstan, wir haben den Unterschied zwischen
Betriebshaushalt und Investitionen durchaus ver-
standen.

(Jens Kerstan GAL: Dann bringen Sie doch
mal ein Argument an!)

Zu den Investitionen noch ein weiterer Punkt. Es
liegt doch nicht an uns, dass wir bei all lhren
Schattenhaushalten durcheinander kommen und
es vollig intransparent ist, wo eigentlich noch inve-
stiert wird und wo Kredite aufgenommen werden.
Das liegt daran, dass Sie Uberall — in der HPA, im
Schulbau, mittlerweile auch im Hochschulbau, im
Sondervermdgen  Konjunkturstabilisierungsfonds
und so weiter — Schattenhaushalte haben. Es liegt
an lhnen und nicht an uns, dass hier keine saube-
re Rechnung mehr maglich ist.

Bei den Investitionen haben wir folgendes Pro-
blem: Sie investieren in Prestigeprojekte, von de-
nen wir alle wissen, dass keiner in der Stadt etwas
davon hat. Und wenn wir sagen, lassen Sie uns
diese Investitionen streichen, dann sagen Sie, wir
missen jetzt investieren, im Investitionshaushalt
zu sparen, sei in der Krise vdllig falsch. Wir sagen
etwas anderes: Wir brauchen die 1 Milliarde Euro
Investitionsmittel, Herr Kerstan, fur die richtigen In-
vestitionen, ndmlich in Schulen und Hochschulbau-
ten, die Sie jetzt kreditéar in Sondervermaogen finan-
zieren wollen. Das ist der Unterschied und diesen
Punkt sollten Sie zur Kenntnis nehmen und hier mit
uns diskutieren. Sie investieren in die falschen Be-
reiche und die richtigen und wichtigen Investitionen
finanzieren Sie lber Kreditaufnahmen, fiir die wir
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letztlich in der Zukunft Tilgungen und Zinsen abtra-
gen mussen.

(Beifall bei der SPD)

Mein vierter Punkt, der von lhnen nie zur Kenntnis
genommen wird: Sie machen — ich nenne die Zahl
noch einmal — 1,3 Milliarden Euro Schulden fir den
Doppelhaushalt 2009/2010, mehr als Sie mussten.
Dafur zahlen Sie 60 Millionen Euro Zinsen pro Jahr
mehr und das ziehen Sie den Kindern vom Mit-
tagessen ab; peinlich ist diese Haushaltspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt der Abgeordnete Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Das Problem ist natir-
lich bei diesen Haushaltsdebatten, dass immer al-
les Mdgliche durcheinander diskutiert wird. Das
macht auch manchmal die Debatte etwas kompli-
ziert. Ich will mir einige Punkte heraussuchen.

Was mich besonders geargert hat, ist — da denke
ich an die Aufforderung von Herrn Heintze, so ein
bisschen Schulnoten zu vergeben und dement-
sprechend versuche ich, diese Frage noch einmal
aufzugreifen und beziehe mich auf die Ausfihrun-
gen von Herrn Kerstan zu einer der zentralen Fra-
gen im Zusammenhang mit Konsolidierung oder
Kirzung, wie ich das nennen wirde —, dass nam-
lich nicht im Bereich des Sozialen geklrzt wirde,
sondern dass es hier nur um eine geringe Spar-
summe ginge.

Gestern Abend im Wirtschaftsausschuss, Sie wa-
ren auch da, hat Herr Steil ausgefuhrt, was auf die-
se Stadt zukommt. Herr Steil hat gesagt, dass er
allein im Bereich der Arbeitslosen eine Steigerung
von 40 Prozent erwarte, dass der Zuwachs in sei-
nem Bereich schon angekommen sei und er ver-
mute, dass er in den anderen Bereichen noch
komme. 40 Prozent mehr Arbeitslose in dieser
Stadt

(Ingo Egloff SPD: 20 000 Menschen!)

bedeutet explodierende Ausgaben und explodie-
rende soziale Probleme. Wir haben die wichtige
Aufgabe, das politisch abzufedern und dement-
sprechend dafir Geld zur Verfigung zu stellen.
Wenn Sie sich heute hinstellen und sagen, wir kir-
zen in diesem Bereich doch gar nicht, aber genau
wissen, was sozial auf uns zukommt, dann ver-
dummen Sie uns und sich doch.

(Beifall bei der Linken und der SPD)

Dann stellen Sie sich nicht darauf ein, was flr so-
ziale Probleme uns bevorstehen. Sie sagen, das
wachst nicht weiter und wollen lieber nicht daran
erinnert werden, dass diese Zahlen auf uns zu-
kommen. Das ist weder planend, das ist keine

schlaue Politik und dementsprechend ist es an die-
sem Punkt auch eine unsoziale Politik, weil natr-
lich auch zu erwarten ist, dass Herr Wersich mit
seinem Papier auf die Idee kommt, eine Lage her-
beizufiihren, in der diese sozialen Anspriiche gar
nicht erst erhoben werden kénnen.

Das erinnert mich an den zweiten Punkt, den ich
anfuhren will. Eines der zentralen Argumente, die
von der CDU immer so gerne angefuhrt werden,
besteht in dem Motto: Wir missen doch erst ein-
mal das Geld verdienen, bevor wir in der Lage
sind, es fur Soziales, Kulturelles oder flr Bildung
auszugeben. Das ist Denken von vorgestern. Wir
wissen, dass wir in dieser Gesellschaft nur gut ge-
meinsam existieren kdnnen, wenn im Bildungsbe-
reich investiert wird — das sagt lhnen die Senatorin
doch auch schon seit Jahren,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das machen wir
doch!)

da haben Sie nicht richtig zugehért — und wenn wir
ein gewisses kulturelles Niveau und eine soziale
Ausgeglichenheit haben. Nur wenn wir in dieser
Gesellschaft ein einigermal3en ausgewogenes Ver-
haltnis haben, wird man auch in der Lage sein,
Geld zu verdienen. Das ist die richtige Sichtweise
und das ist unsere Sichtweise. Hier geht es nicht
um eine Art von Barmherzigkeit. Nur wenn wir eine
solidarische Gesellschaft haben, wird diese Gesell-
schaft auch erfolgreich sein kdénnen, und das un-
terscheidet uns fundamental von lhnen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Der dritte Punkt, der mir in der Debatte heute auf-
gefallen ist, ist dieser wahnsinnige Einbruch, den
Sie im Zusammenhang mit den Einnahmen darge-
stellt haben. Die Einnahmeseite ist das zentrale
Problem unseres Haushalts. Wir haben so viele
soziale, kulturelle und bildungspolitische Aufgaben,
dass wir dafur auch Geld brauchen. Der Zusam-
menbruch der Unternehmensteuerreform ist nicht
ein Tsunami, der plétzlich aufgetreten ist, sondern
er ist zu einem grof3en Teil auch eine politisch ge-
plante Aktion der friiheren rot-griinen Bundesregie-
rung. Diese Regierung begann damit, die Unter-
nehmensteuer bewusst herunterzusetzen, von Rot-
Schwarz wurde das weitergefiihrt und jetzt noch
einmal auf besonders freche Art von Schwarz-
Gelb.

(Beifall bei der LINKEN)

Friher waren die Unternehmensteuern ein norma-
ler, dicker Eckpfeiler unserer Einnahmen, mittler-
weile sind sie zu einem kleinen Ful3 geschrumpelt.
Die Unternehmen sind nicht mehr ausreichend dar-
an beteiligt, die sozialen, bildungspolitischen und
kulturellen Strukturen in dieser Stadt aufrechtzuer-
halten, und das miissen wir gemeinsam verandern.
Wenn wir das nicht verdndern, kdnnen wir die so-
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zialen, kulturellen und bildungspolitischen Aufga-
ben in dieser Stadt nicht I6sen.

Der Herr Burgermeister hat schon einige gute
Schritte in die Richtung gemacht. Er hat das, was
sich gegenwartig Schwarz-Gelb an besonderen
Geschenken im Zusammenhang mit den Hotelun-
ternehmen vorgenommen hat, kritisiert. Auf diesem
Weg missen wir uns gemeinsam weiter bewegen,
denn wir alle sehen doch, dass man im sozialen,
im bildungspolitischen und auch im kulturellen Be-
reich in dieser Stadt nicht mehr kiirzen kann, dass
das nicht passieren darf und dass es praktisch an
den Grundfesten dieser Stadt rittelt, wenn wir das
machen. Deswegen fordere ich Sie auf, lasst uns
diesen Weg gemeinsam gehen und fir diese Sa-
chen kampfen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Kerstan.

(Michael Neumann SPD: Die CDU hat nichts
mehr zu sagen!)

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Tschentscher, das fand ich
jetzt aber wirklich eine atemberaubende Argumen-
tation. Wir legen hier ein Sparprogramm bis zum
Jahr 2013 in Hohe von 1,15 Milliarden Euro vor,
und zwar im Betriebshaushalt, und dann nehmen
Sie das gar nicht zur Kenntnis und sagen, dieser
Senat weite die Betriebsausgaben ohne Ende aus
und beziehen sich auf eine Drucksache im Kultur-
bereich, wo in der Tat fir 1 Million Euro neue Stel-
len geschaffen werden. Das ist eine unseridse Ar-
gumentation, die Sie an den Tag legen, da stockt
mir schon ein bisschen der Atem. Dass Sie sich
dafir nicht zu schade sind und

(Beifall bei der GAL und der CDU)

nicht mehr Argumente haben, finde ich ein
bisschen traurig.

Ich kann einfach nicht verstehen, dass Sie zu dem
zentralen Argument, warum wir jetzt keine Investi-
tionen kirzen, kein Wort verlieren, aber immer wie-
der mit dem Punkt kommen. Wir bekommen
500 Millionen Euro vom Bund dafiir, dass wir zu-
satzliche Investitionen tatigen und uns verpflichtet
haben, bis zum Jahr 2012 keine Investitionen, die
jetzt geplant sind, zu streichen. In dem Moment,
wo wir diese Bedingungen verletzen, indem wir
schon geplante Investitionen kirzen, so wie Sie
vorschlagen, haben wir im Betriebshaushalt Uber-
haupt nichts gespart und missen diese Millionen
zuriickzahlen. Durch lhre Vorschlage vergrof3ern
Sie das Defizit und das stellen Sie hier als SPD-
gefiihrte Konsolidierung mit Augenmall dar. Das
kdnnen Sie einfach nicht ernst meinen. Ich verste-
he schon, warum Sie diesen Zusammenhang nicht
erwahnen, denn Sie haben einfach kein Gegenar-

gument, aber dann sollten Sie das Ganze nicht so
oft wiederholen, Herr Tschentscher.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Es stimmt, dass wir die Betriebsausgaben ausge-
weitet haben. Das finden Sie immer ganz schlimm,
aber Sie sagen nie, welche Betriebsausgaben wir
erhoht haben. Ich nenne sie lhnen: Wir haben al-
lein im Jahr 2008 100 zusatzliche Lehrerstellen ge-
schaffen und werden in den nachsten Jahren noch
weitere schaffen. Betriebsausgaben sind aus lhrer
Sicht ganz bodse, aus unserer Sicht sind das not-
wendige Investitionen in die Zukunft unserer Kin-
der und in die Zukunft dieser Stadt. Da haben wir
eine grol3e Differenz, wenn Sie das kritisieren, Herr
Tschentscher.

Das gilt auch fir den zweiten Punkt. Wir haben die
Stellenzahl im ASD gerade vor dem Hintergrund
erhoht, dass die soziale Situation in dieser Stadt in
vielen Bereichen prekar ist und durch die Wirt-
schaftskrise mit Sicherheit nicht besser wird, son-
dern schlimmer, und wir dort praventiv gegensteu-
ern mussen. Auch das ist eine Erhéhung von Be-
triebsausgaben und in lhrer pauschalen Aussage
enthalten, wir dirften die Betriebsausgaben nicht
erhéhen. Da haben wir eine ganz andere Ansicht
als Sie, Herr Tschentscher. Das sind fir uns not-
wendige Investitionen in den sozialen Zusammen-
halt dieser Stadt, daran werden wir trotz Ihrer Kritik
weiter festhalten und das ist richtig und gut so.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie haben selbst zusammengerechnet, dass Sie
mit Ihren vorgelegten Sparprogrammen letztend-
lich um die 100 Millionen Euro erreichen, wobei
dann teilweise Investitionen mit dabei sind. Sei es
drum, schenken wir uns das, nehmen wir die
100 Millionen Euro. Dann werden Sie festgestellt
haben, dass im nachsten Jahr 80 Millionen Euro
an Zinszahlungen auflaufen und es bis zum Jahr
2013 schon mehr als 230 Millionen Euro sind. Das
heil3t, dass Sie mit lhren Einsparvorschlagen, die
zum grofiten Teil ohnehin nicht realisierbar sind, im
nachsten Jahr dieses Niveau gar nicht erreichen
werden. Insofern sollten Sie offen und ehrlich sa-
gen, was Sie anders machen wollen, denn Sie kriti-
sieren als haushaltspolitischer Sprecher die Aus-
weitung der Betriebsausgaben, die wir vorgenom-
men haben, aber lhre fachpolitischen Sprecher ha-
ben bei jeder Entscheidung gesagt, das sei ein
richtiger Schritt in die richtige Richtung, aber es
musse noch viel mehr sein.

Vielleicht setzen Sie sich einmal in Ihrer Fraktion
zusammen und legen lhre Linie fest. Was Sie hier
vortragen, ist wirklich véllig unglaubwirdig, weil es
im Widerspruch zu allen anderen Bereichen steht,
wo |hre Fraktion von uns immer verlangt hat, das
Doppelte und Dreifache zu investieren, wéahrend
Sie sagen, wir sollen die Ausgaben nicht weiter er-
héhen.
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Insofern sind all lhre Argumente nicht nur nicht
stichhaltig, sondern auch in hdchstem Male un-
glaubwiirdig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD: Frau Préasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bezeichnenderwei-
se ist keiner der Redner auf das Problem der Steu-
ersenkung auf Bundesebene eingegangen. Und
ich hatte gerne vom Birgermeister gehort, wie die
Freie und Hansestadt Hamburg sich denn im Bun-
desrat zu diesem Problem verhalt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Man kann sich natirlich hier hinstellen, wie Herr
Dr. Freytag, und sagen, die Korperschaftsteuer sei
um 87 Prozent eingebrochen und die Gewerbe-
steuer um 23 Prozent. Das ist alles richtig. Aber
wenn man sich die geplanten steuerlichen Haus-
haltsentlastungen beziehungsweise —belastungen
fur die Bundeslander und den Bund und die Kom-
munen insgesamt ansieht, die in den néachsten
Jahren auf uns zu kommen, wenn das Programm
des Bundes, das CDU und FDP vereinbart haben,
umgesetzt wird, wird man feststellen, dass im
Jahr 2010 6,8 Milliarden Euro weniger zur Verfi-
gung stehen, im Jahr 2011 dann schon 26,6 Milli-
arden Euro, 2012 29,4 Milliarden Euro und 2013
29,3 Milliarden Euro. Das ist eine Politik — da hat
Herr Hackbusch recht, dass wir auf die Einnah-
meseite des Staates gucken mussen —, die unver-
antwortlich ist fir dieses Land. Und Sie mussen
sich dazu erklaren, wie Sie im Bundesrat dazu ste-
hen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Da wird dann mit einem Mal ohne groRe Begrin-
dung der Mehrwertsteuersatz fur das Hotel- und
Gaststattengewerbe halbiert, da werden die Ab-
schreibungen, die seit der Unternehmensteuerre-
form 2008 als Korrektur nicht mehr mdglich sind,
mit einem Mal wieder eingeftihrt und viele andere
Dinge, die die FDP gefordert hat. Und die CDU ist
nicht Manns genug, Nein zu sagen und das in die-
ser Haushaltssituation zu verhindern.

Da muss der Bundesrechnungshof kommen und
sagen, so geht es nicht, Ihr habt die Schulden-
bremse ins Grundgesetz geschrieben. Die Schul-
denbremse wird dazu fuhren, dass sowohl die
Bundeslander als auch der Bund die Verschuldung
zurlckfahren missen. Und wenn Sie auf der einen
Seite die Einnahmeseite in dieser Art und Weise
reduzieren, dann werden Sie gar nicht darum her-
umkommen, in groRem Male Einschnitte zu ma-
chen, und die werden letztendlich dann nur wieder
zulasten der Sozialhaushalte gehen. Das ist eine
Politik, die wir als Sozialdemokraten nicht mitma-

chen. Erklaren Sie sich hier und heute, wie Sie im
Bundesrat dazu stehen, darauf haben die Hambur-
ger ein Anrecht.

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt der Abgeordnete Dr. Bischoff.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Die CDU
hat wohl nichts mehr zu sagen!)

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Wir kdnnen das
auch noch einmal herunterbrechen, was Herr
Egloff jetzt generell gesagt hat. Wir reden, wenn
ich das richtig sehe, Uber Einnahmeverluste fir
das nachste Jahr in der GréRenordnung von
100 Millionen Euro, wenn es bei diesem Weg
bleibt. Schon das ist nicht nur far Hamburg, son-
dern fur einen Grofteil der Kommunen eine abso-
lut nicht zu bewaltigende Situation. Insofern gibt es
auch aus anderen Bundeslandern, aus Ost-
deutschland, aus Schleswig-Holstein, klare Ansa-
gen, dass man das nicht tragen kann, nur von un-
serer Regierung hoért man in der Hinsicht Uber-
haupt nichts. Insofern ist das ein ganz wichtiger
Punkt, um deutlich zu machen, dass dieser Weg
falsch ist.

Wenn dann, Herr Egloff hat es angedeutet, noch
dazukommt, was die schwarz-gelbe Regierung fur
2011 angedacht hat, dann hatten wir noch weitere
300 Millionen Euro zu verdauen. Das ist in der Tat
mit den Grundstrukturen, wie wir sie in Hamburg
oder in anderen Bereichen im kommunalen Sektor
sehen, absolut nicht vertretbar. Das heif3t, das wur-
de in jedem Fall auf eine massive Verscharfung
sozialer Spaltung und Einschrankung bei der Da-
seinsvorsorge hinauslaufen, was wir meines Er-
achtens nicht machen koénnen. Insofern ware es
der erste Schritt, in dieser Hinsicht eine Verande-
rung herbeizufuhren.

Herr Kerstan, ein zweiter Punkt, weil Herr Freytag
das auch erwéhnt hat. Sie argumentieren unter
Verweis auf die Verletzung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts, wir hatten jetzt in der Situation
2009 nur die Mdglichkeit gehabt, diese Schulden-
politik zu machen. Es war herauszuhoren, Herr
Freytag sagte es auch, dass er weit tber 1 Milliar-
de Euro fur mogliche Weiterentwicklungen in Re-
serve halt, und da haben wir eine grundlegende
Differenz. Wie Herr Tschentscher gesagt hat, hatte
man mit der Situation ganz anders umgehen kon-
nen. Man héatte sagen kdnnen, wir setzen das jetzt
2010 ein und versuchen, eine Stabilisierung hinzu-
bekommen. Das ware fir die Stadt wesentlich billi-
ger gewesen und zielfihrender, auch fur die Stabi-
lisierung der Regionalékonomie, als Ihre Operati-
on, bei der Sie sich noch eine Wahlkampfkasse
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halten. Das muss man doch eindeutig so ausspre-
chen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt der Abgeordnete Kienscherf.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wir Sozialdemo-
kraten!)

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Heintze und Herr Ker-
stan, Sie haben vorhin dargestellt, dass im Sozial-
bereich praktisch nicht gekiirzt werde, die ganze
Aufregung sei umsonst und man solle die Stadt
nicht weiter verunsichern. Eines mdchte ich ganz
deutlich sagen: Was wir im Sozialbereich zukinftig
erleben werden oder was wir in den letzten Wo-
chen erlebt haben in dieser Stadt, ist in puncto Zu-
sammenarbeit zwischen dem zustandigen Senator
und den Wohlfahrtsverbanden einmalig. Es ist ein-
malig, dass ein Senator in dieser Form die Wohl-
fahrtsverbande getauscht hat, wie Herr Wersich es
getan hat. Das ist die Wahrheit, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir wissen doch alle, was im néchsten Jahr auf
diese Stadt zukommen wird. Sie haben einfach ge-
sagt, wir machen einen Ausgabenstopp, es wird
keine Mehrbedarfe im Sozialbereich geben. Der
Senator hat gleichzeitig dargestellt, dass es
héchstwahrscheinlich Mehrbedarfe im Umfang von
100 bis 200 Millionen Euro geben wird. Das sind
gesetzliche Leistungen, das sind Anspriche, das
sind Bedarfe, die letztendlich Menschen auch in
Anspruch nehmen missen, damit ihre Teilhabe an
der Gesellschaft weiter ermdglicht wird. Und was
machen Sie? Sie sagen einfach, diese Bedarfe
wird es nicht mehr geben.

Es gab ein Gesprach, zu dem der Senator die
Wohlfahrtsverbande eingeladen und gesagt hat, er
mochte mit ihnen darlber diskutieren. Die haben
das natirlich nicht ausgeschlagen, haben aber
auch deutlich gesagt, dass die Schmerzgrenze im
Sozialbereich mittlerweile erreicht sei. Und was
war die Folge? Alle bekamen ein Schreiben, in
dem der Senator erklarte, es sei ja schon, dass sie
miteinander gesprochen hétten und sie kdnnten
sich nun auf einen gemeinsamen Weg begeben,
anbei wirde er ihnen noch einmal zehn goldene
Regeln fir ihr zukunftiges Handeln mitgeben. Das
sind die goldenen Regeln, die sogenannten Wer-
sichschen Regeln, in denen steht, dass man Hur-
den aufbauen will fir Hilfeempfanger, dass man
die Personalbemessung verandern will und dass
man die Léhne reduzieren will. Und da sagen Sie,
das sei folgenlos fur den Sozialhaushalt?

(Hans-Detlef Roock CDU: Das ist doch ein
alter Hut, was Sie da erzahlen!)

Wir sagen ganz deutlich: So kann es nicht gehen.
Alle Wohlfahrtsverbande hatten ihm unisono mitge-
teilt — Senator Wersich wusste das vor der Presse-
konferenz —, dass der Vorschlag, den er gemacht
hatte und der letztendlich in dieses Papier einge-
flossen ist, 100 bis 200 Millionen Euro unter ande-
rem durch Verzicht zu finanzieren, von ihnen abge-
lehnt wiirde. Trotzdem haben Sie diesen Vorschlag
aufgenommen und das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie brauchen auch gar nicht so verwundert drein-
zuschauen. Es ist doch logisch, dass zum Beispiel
die Landespastorin Stoltenberg so reagieren mus-
ste, als sie im "Hamburger Abendblatt" erklarte,
dass aus ihrer Sicht diese Politik, die Sie jetzt ver-
folgen wollen, in den néchsten Jahren den sozia-
len Frieden in dieser Stadt gefahrden wird. Das ist
die Tatsache.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zuru-
fe von Lydia Fischer und Robert Heinemann,
beide CDU)

Sich dann hier hinzustellen, wie Herr Heintze und
Herr Kerstan, und zu sagen, der Sozialbereich blei-
be fast ausgeschlossen, ist der reinste Hohn. Wir
wissen alle, dass in den nachsten Jahren gerade
durch Sie, Herr Wersich, dem Sozialbereich viel
Schlimmes drohen wird und dass viele Menschen
in dieser Stadt abseits stehen werden. Das ist die
bittere Realitat in dieser Stadt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Senator Wersich.

Senator Dietrich Wersich: Herr Kienscherf, das
war schon an der Grenze der Unterhaltsamkeit,

(Hans-Detlef Roock CDU: Das war ein ech-
ter Kienscherf!)

vor allem, wenn man sich vor Augen fihrt, was lhr
Haushaltssprecher vor lhnen gesagt hat. Ich bin
richtig dankbar, dass Sie die Chance ergriffen ha-
ben, sich hier noch einmal fur die SPD-Fraktion so
richtig zu blamieren.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Um es zunéchst einmal klarzustellen: Mein Vor-
schlag, nicht Gber Kirzungen zu reden, sondern
die Zuwachse bei den Tragern zu begrenzen ...

(Carola Veit SPD: Nicht bei den Tragern, bei
den Menschen!)

— Ich spreche jetzt davon, worauf sich Herr Kien-
scherf bezogen hat, Frau Veit.

Ich spreche tber die Frage, ob wir die Kostensatze
in den kommenden Jahren um einen definierten
Betrag steigen lassen kénnen in einer Zeit, in der
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— schlagen Sie die Zeitung auf — Arbeitsplatze ab-
gebaut werden und jede Menge Firmen in die In-
solvenz gehen. Das ist eine Situation, die wir im
Sozialbereich nicht haben. Dieser Vorschlag ist
vom Senat nicht angenommen worden, er ist in der
Diskussion. Es macht keinen Sinn, wenn Sie hier
diesbeziiglich immer voéllig falsche Behauptungen
in die Welt setzen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich will kurz auf das Thema soziale Spaltung ein-
gehen. Nie hat sich die soziale Spaltung starker
vertieft als in der Zeit zwischen 1998 und 2005,
denn sie ist die Folge eines wirtschaftlichen Nie-
dergangs mit Massenarbeitslosigkeit von mehr als
5 Millionen Menschen gewesen. Seit dem Regie-
rungswechsel in Berlin im Jahr 2005 wird die so-
ziale Spaltung schwéacher, dank unseres Weges,
Menschen wieder in Arbeit zu bringen, anders als
zu lhren Regierungszeiten der Massenarbeitslosig-
keit.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe die Reaktionen in Ihrer ganzen Fraktion
sehr genau beobachtet, als Herr Tschentscher ge-
sprochen hat. Ich kann Ihnen bestéatigen, Sie wa-
ren alle begeistert.

(Michael Neumann SPD: Zu Recht!)
— Genau.

Herr Tschentscher hat gesagt, dass wir heute gut
dastanden, héatten wir alles so weitergemacht wie
Sie bis zum Jahr 2001.

(Michael Neumann SPD: Alles nicht, er
meint das finanzpolitisch!)

Erstens sind Sie 2001 abgewahlt worden und wir
sind gewahlt worden, um gerade nicht so weiterzu-
machen wie Sie. Zweitens haben Sie damals be-
hauptet, Sie hatten gelernt, dass das nicht richtig
war. Heute dagegen holen Sie die Situation von
2001 wieder aus der Mottenkiste hervor und sa-
gen, es sei doch richtig gewesen.

(Ingo Egloff SPD: Es geht doch um die
Haushaltssituation! Es geht doch um das
Sparen, Herr Wersich!)

Drittens — darauf wurde schon hingewiesen und
das ist fur mich der entscheidende Punkt — haben
Sie bis 2001 Stellen im ASD abgebaut. Hatten wir
so weitergemacht wie Sie, hatte das bedeutet,
dass wir den Kinderschutz nicht ausgebaut und die
Krankenhausinvestitionen nicht gesteigert hatten

(Andy Grote SPD: Also von den Kranken-
hausern missen Sie nun gar nicht spre-
chen!)

und dass wir weder Eltern-Kind-Zentren noch
einen Kita-Ausbau héatten. Alleine der Kita-Ausbau
verursacht eine Steigerung von 170 Millionen Euro
im Betriebshaushalt.

(Carola Veit SPD: Das war doch nicht lhre
Idee!)

Waéhrend Sie gesagt haben, auf all dies hétte un-
sere Regierung verzichten sollen, haben lhre Leu-
te geklatscht, die sonst immer fordern, dass das ei-
gentlich noch viel zu wenig Geld sei.

(Beifall bei der CDU)

All das, was wir in die Hand genommen haben zur
Starkung von Familien, Férderung von Kindern, zur
frihen Pravention und der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf — nachgewiesenermafien die beste
MalRnahme gegen Kinderarmut — macht zusam-
men im schwarz-griinen Haushalt eine Steigerung
des Betriebshaushalts von 300 Millionen Euro aus.
Sie kénnen doch nicht sagen, dass Sie das ableh-
nen, wenn gleichzeitig immer dann, wenn es kon-
kret wird, lhre Sprecher permanent mehr fordern.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Zum Schluss will ich noch sagen, dass ich mich
Uber eine Sache geérgert habe, weil das eine ech-
te Irrefihrung war, Herr Tschentscher.

(Michael Neumann SPD: Das ist lhnen ja
fremd!)

Sie haben behauptet, wir wirden die Kita-Beitrage
erhéhen, um damit die Zinsbelastungen abzu-
decken. Es gibt ein ganz klares anderes Commit-
ment. Wir erhdhen die Kita-Beitrage, aber jeder
Cent bleibt im Kita-System, um damit seinen weite-
ren Ausbau zu finanzieren. Hier wird kein Euro ein-
genommen, um damit irgendwelche Zinslasten ab-
zudecken. Dieses Geld wird eingenommen, um die
Kitas weiter auszubauen.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann
SPD: Wo wird das Geld sonst hergenom-
men? Das ist mehr als Irrefihrung!)

Das ist mir wichtig, weil das ein gravierender Un-
terschied ist. Ich glaube, die Eltern sind bereit, in
die Kita-Betreuung zu investieren, weil dieses Geld
ihren Kindern zugute kommt und wir so im Kita-Be-
reich nicht kiirzen mussen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Bldmeke.

Christiane Blomeke GAL: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wir haben eine Haushalts-
debatte erlebt, die eigentlich recht sachlich war,
teilweise auch emotional, aber insgesamt doch ge-
pragt von inhaltlichen Auseinandersetzungen bis
zu dem Zeitpunkt, als Herr Kienscherf kam und
seine bittere Realitat fur die Stadt verwechselt hat
mit Kienscherfs Marchenstunde.

(Beifall bei der GAL und der CDU)
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Wir haben das leider schon &fter erlebt, Herr Kien-
scherf, dass Sie sich hier hinstellen und Behaup-
tungen loslassen, bei denen man durchaus den
Eindruck haben kodnnte, sie hatten nur das Ziel, die
Birgerinnen und Birger Hamburgs in Angst und
Schrecken zu versetzen.

(Andy Grote SPD: Gut, dass Sie das mal
wieder richtigstellen!)

Lassen Sie mich eines ganz deutlich sagen, wie es
auch der Senator schon gesagt hat: Natirlich blei-
ben die gesetzlichen Leistungen erhalten. An ge-
setzliche Leistungen kann man gar nicht herange-
hen, da wird selbstverstandlich nicht gekiirzt. Uber
die von Ihnen angesprochenen Hurden

(Carola Veit SPD: Das sind lhre Hiirden!)

haben wir in der letzten Blrgerschaftssitzung aus-
fuhrlich debattiert. Wir haben festgestellt, dass die-
se "10 Goldenen Regeln" alles andere als ein Pa-
pier mit feststehenden MalRnahmen ist. Sie aber
stellen sich heute wieder hin und behaupten, wir
wilrden Hirden aufbauen wollen, um die Inan-
spruchnahme gesetzlicher Leistungen zu verhin-
dern.

(Dirk Kienscherf SPD: Natdrlich!)
Das ist einfach kompletter Unfug, Herr Kienscherf.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU - Dirk Kienscherf SPD: Nee!)

Auch die SPD-Fraktion sollte endlich zur Kenntnis
nehmen, dass wir gerade mit der Kindertagesbe-
treuung ein wirklich erfolgreiches System geschaf-
fen haben, das viele Eltern dazu veranlasst, ihre
Kinder in die Kita zu bringen. Naturlich sind diese
SparmalRnahmen bitter, das kann man nicht an-
ders sagen. SparmalRnahmen sind nichts, auf das
man richtig stolz sein kann, sind aber notwendig.
Sie treffen uns in Hamburg eben auch, wie wir in
der Haushaltsdebatte héren konnten, aufgrund der
Finanzkrise. Ich behaupte aber, dass Schwarz-
Grun SparmalRhahmen gefunden hat und mit Au-
genmalfd umsetzt, die — nicht zuletzt durch die so-
ziale Staffelung der Beitrage — daflir sorgen, dass
diejenigen starker belastet werden, die es sich
besser leisten kdnnen, einen Beitrag zu leisten, um
diejenigen zu schonen, die aufgrund ihres gerin-
gen Einkommens nicht in der Lage sind, sich an
den Sparmal3nahmen zu beteiligen.

Ich will Ihnen das am Beispiel der Elterbeitrage fur
die Kitas noch einmal erlautern. Es ist richtig, dass
wir die Elterbeitrage erhdhen, aber nur dort, wo die
Eltern ausreichend verdienen. Natlrlich kann man
sich hinstellen und sagen, das sei auch nicht gut
und man solle die Elternbeitrdge Uberhaupt nicht
erhéhen. Vielleicht haben Sie aber auch gehort,
dass die Eltern und der Landeselternausschuss mit
dieser MalRnahme einverstanden sind, weil samtli-
che Einnahmen — der Senator sagte es bereits —

natdirlich im Bereich der Kindertagesbetreuung
bleiben, um seinen Ausbau weiter voranzutreiben.

(Beifall bei der GAL und bei Ekkehart Wer-
sich CDU)

Dass das wichtig ist, sehen wir schon daran, wie
viele Kinder in diesem System sind.

Ich finde es komplett falsch, dass die SPD sich hier
immer mit Scheuklappen hinstellt und behauptet,
im sozialen Bereich wirde Tabula rasa gemacht.
Es ist schwierig genug, dort Einsparungen zu ma-
chen, da stimme ich Ihnen zu.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie wirden gerne
noch viel mehr!)

In unseren langen Verhandlungen ist jetzt aber ein
Kompromiss entstanden,

(Carola Veit SPD: Wer hat den Kompromiss
geschlossen?)

den auch die SPD mittragen sollte, weil es ein ver-
ninftiges Sparkonzept ist, das diejenigen belastet,
die es sich leisten kénnen und die schont, die we-
niger im Geldbeutel haben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt der Abgeordnete Dr. Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD:* Herr Senator Wer-
sich, ich habe |hre Pressemitteilung durchaus so
verstanden, dass Sie die Gebihren fir das Mit-
tagessen von Kindern erhéhen wollen. Ich habe
das so gelesen, aber womdglich habe ich mich ja
verlesen. Wenn Sie uns vielleicht einmal unsere
Anfragen zu Ilhrem sogenannten Sparpaket beant-
worten oder uns eine Drucksache préasentieren
wirden, damit man nachrechnen kénnte, aus wel-
chen Haushaltstiteln Sie Geld nehmen und wo Sie
es einsetzen wollen, dann kénnten wir noch einmal
dartiber sprechen, ob das die Schwerpunkte sind,
die man setzen sollte.

Es hilft auch nicht weiter, Herr Kerstan, wenn Sie
sagen, sie hatten zwar 250 Millionen Euro an
Mehrausgaben im jahrlichen Betriebshaushalt,
aber diese Summe werde nur fur Lehrer ausgege-
ben oder um zu verhindern, dass Kinder verhun-
gern, wie wir hier auch schon von Ihnen horen
mussten. Finanzpolitik funktioniert nicht, wenn man
nur einseitig seine Ausgaben lobt und sich zum
Beispiel im Kulturausschuss fiir die zusatzliche Be-
reitstellung von 1 Million Euro fir die Verwaltung
der Kulturbehérde feiern lasst oder im Schulaus-
schuss fur mehr Lehrerstellen, wobei nach meinem
Kenntnisstand die Lehrerstellen, die Sie nach G8
Uber haben, gar nicht komplett im System belas-
sen werden sollen, sondern durchaus auch abge-
zogen werden. Das kann alles im Fachausschuss
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diskutiert werden. Sie haben hier aber eine finanz-
politische Debatte angemeldet und Aufgabe der Fi-
nanzpolitik ist es, Herr Goldberg, Uber jede Mehr-
ausgabe eine harte Diskussion zu fihren und zu
sehen, wo etwas eingespart werden kann. Diese
Debatte haben Sie in den letzten acht Jahren nicht
gefluhrt.

(Michael Neumann SPD: Heute doch auch
nicht! — Gegenruf von Thies Goldberg CDU:
Sie befassen sich doch gar nicht mit dem
Themal)

Daran habe ich Sie erinnert, Herr Wersich, als ich
sagte, Sie hatten an das Jahr 2001 anknupfen sol-
len. Wir haben damals bei jeder Mehrausgabe be-
achtet, dass der Betriebshaushalt insgesamt um
nicht mehr als 0,7 Prozent erhdht wird. Hatten Sie
das fortgefuhrt, dann hatten wir jetzt 6 Milliar-
den Euro mehr in der Kasse und konnten diese
Krise wunderbar ohne massive neue Schulden
Uberstehen — Schulden, die Sie noch Uberziehen
mit 1,3 Milliarden Euro.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Viviane
Spethmann CDU: Wo wollen Sie denn spa-
ren?)

Es gibt Projekte. Auf einmal lesen wir, Sie wirden
Spiegelreferate auflésen. Warum sind nach
acht Jahren CDU-Regierung noch Uberflissige
Spiegelreferate in den Behérden, warum l6st man
die erst jetzt auf? Was ist mit den ganzen IT-Pro-
jekten, die untersucht und dann gar nicht realisiert
werden? Was ist mit den Millionen von Euro fur
Beratervertrage, Gutachten, externe Steuerungen
und was da sonst noch so alles finanziert wird?

(Viviane Spethmann CDU: Machen Sie doch
mal konkrete Vorschlage! — Farid Mdller
GAL: Machen Sie doch mal Vorschléage!)

— Ich benenne ja gerade die Positionen.

All das sind Positionen, die zeigen, dass wahrend
der letzten Jahre in den Behdrden keine Haus-
haltsdisziplin vorhanden war. Da sollten Sie an-
knupfen.

Dieses mangelhafte Behdrdenmanagement hat
einen Namen und eine Zahl, die ich jetzt einmal
nennen werde. Es gibt die Position Rickstellungen
fur Mehraufwendungen, die bei ungefahr 40 Millio-
nen Euro lag. Diese Position ist eigentlich daftir ge-
dacht, um Gehaltserh6hungen fir die 6ffentlich Be-
schaftigten aufzufangen. Dafur waren 40 Millio-
nen Euro auch gut angelegt. Sie haben diesen Ti-
tel aber auf Uber 110 Millionen Euro aufgestockt,
also um mehr als 60 Millionen Euro erhéht. Sie ha-
ben sich mit diesem Titel eine Spardose geschaf-
fen, aus der lhre Behdrden nun alles Mdgliche fi-
nanzieren, was im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen nie beschlossen wurde. Im Nachhinein be-
kommt man eine Drucksache Uber eine neue Idee
aus einer Behorde und woraus wird die Umsetzung

finanziert? Aus den Ruckstellungen fir Mehrauf-
wendungen. Alleine in diesem Doppelhaushalt sind
das 120 Millionen Euro, die Sie nicht gebraucht
hatten. Da muss dringend gekirzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt der Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Frau Blémeke, Sie
sind ja immer schnell dabei, hier Zensuren zu ver-
teilen, wie Sie es auch heute getan haben. Ich
mdochte mich jetzt auf die karglichen Unterlagen
stltzen, die wir fir die Einschétzung dieses soge-
nannten Spar- und Konsolidierungsprogramms
vorgelegt bekommen haben. Da finde ich Folgen-
des zum Sozialbereich — und wenn ich das falsch
lese, Herr Wersich, dann sollten Sie das wirklich
klarstellen:

"Die von der Sozialbehorde erarbeitete Ana-
lyse ergab hier drohende zusétzliche Kos-
tensteigerungen von bis zu 690 Mio. € flr
den Zeitraum der kommenden Jahre bis
2012. Die zu erwartenden dramatischen
Steuerausfalle machen es erforderlich, die-
sem sich abzeichnenden Kostenanstieg ent-
gegenzuwirken."

Genau darlber reden wir doch. Die zu erwartende
Kostensteigerung lasst sich eben nicht auf zusatzli-
che Leistungen zuriickfihren, sondern auf Leistun-
gen — nur darauf hat Herr Kienscherf hingewie-
sen —, die den Birgerinnen und Birgern nach der
Gesetzeslage zustehen. Wie soll denn eine solche
Quadratur des Kreises gelingen? Einerseits haben
wir eine bestimmte Gesetzeslage, andererseits sa-
gen Sie, man misse dahin kommen, diese knapp
700 Millionen Euro bis 2012 nicht anfallen zu las-
sen. Natirlich ordnen wir da lhre "Goldenen Re-
geln" ein und auch, dass Sie am Ende lhrer Pres-
semitteilung sagen:

"Zielsetzung des Senats ist es, die Gespra-
che mit den Tragern und Verbanden daher
kurzfristig fortzusetzen".

Das ist doch genau das, was Herr Kienscherf kriti-
siert hat, und da ist es nun wirklich unfair, Frau
Blomeke, zu sagen, das sei Marchenstunde. Das
ist die harte Realitat und wenn nicht, dann erlau-
tern Sie das bitte.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Ich habe schlielich nichts anderes gemacht, als
aus den offiziellen Dokumenten zu zitieren.

(Olaf Ohlsen CDU: Oberlehrer!)

Das ist doch genau der Punkt, Uber den wir hier
streiten.
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Sie kiindigen nun an — Herr Egloff hat das schon
gesagt —, sie wiirden beim Bund irgendwelche Er-
héhungen der Kostensatze durchsetzen. Da wéren
wir die Letzten, die dagegen waren. Sie mussten
dann aber ein Gesamtpaket schniren gegen Steu-
ersenkungen, fir die Erhéhung der Zuschiisse und
das auch valide machen. Dann hatten wir eine ge-
meinsame Ausgangssituation.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Goldberg.

Thies Goldberg CDU:* Lieber Herr Tschentscher,
ich bin ein bisschen enttduscht von lhrem Vortrag

(Vereinzelter Beifall bei der CDU — Andy
Grote SPD: Wissen Sie, wie egal das ist!)

und ich kann Ihnen auch genau sagen, warum. Sie
beklagen die Haushaltsausweitungen der vergan-
genen Jahre. Erklaren Sie doch bitte den Men-
schen einmal, was Sie denn stattdessen hatten
machen wollen, insbesondere in den Bereichen Ki-
ta, Schule und Innere Sicherheit.

Daruber hinaus klagen Sie, man hatte an anderer
Stelle sparen missen. Vielleicht schauen Sie sich
einmal die Haushalte der letzten Legislaturperiode
an. Dann werden Sie feststellen, dass wir im Ge-
gensatz zu den von lhnen gestellten Vorgangerre-
gierungen fur eine Haushaltskonsolidierung ge-
sorgt haben.

(Wilfried Buss SPD: Das ist Méarchenstun-
de!)

Wir hatten ausgeglichene Haushalte und haben
auch den Doppelhaushalt 2009/2010 ausgeglichen
geplant. AusschlieBlich durch die Wirtschaftskrise
sind wir in eine andere Situation geraten. Wenn
Sie heute sagen, wir hatten diese Haushaltsaus-
weitungen bei einem ausgeglichenen Haushalt
nicht machen sollen, dann sagen Sie doch erst
einmal, was wir nicht hatten machen sollen. Hatten
wir keine kostenlose Kita-Betreuung ermaéglichen
sollen, hatten wir keine Investitionen in die Schulen
tatigen sollen, hatten wir keine Erhdéhung des Per-
sonals bei der Polizei vornehmen sollen? Erklaren
Sie das den Leuten doch einmal. Das unterlassen
Sie aber tunlichst und warum? Weil Sie sich hier
immer aussuchen, ob Sie auf der Finanzpolitik her-
umhacken, ohne Inhalte einzubringen, oder ob Sie
Herrn Kienscherf nach vorne schicken, damit der
ein bisschen was vorligt dariiber, was im Sozial-
haushalt eingespart werden solle.

(Carola Veit SPD: Was? — Dr. Joachim Bi-
schoff DIE LINKE: Unter der Gdurtellinie! —
Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbre-
chend): Herr Goldberg, Sie wissen durchaus, dass
das kein parlamentarischer Sprachgebrauch war.

Thies Goldberg (fortfahrend): — Dann nehme ich
das zuriick und sage, dass er sich offentlich geirrt
hat. Ist das okay?

(Carola Veit SPD: Hat er aber nicht!)

— Dann nehme ich das mit dem Irrtum eben wieder
zuriick.

Dann, lieber Herr Tschentscher, klagen Sie noch,
beziglich der Investitionen solle man doch etwas
streichen. Sie nennen aber nicht ein einziges Pro-
jekt, das wir heute angreifen kénnten, um dort zu
sparen. Nichts dergleichen kommt von lhnen. Sie
kommen mit ein paar Vorschlagen, von denen Sie
sagen, ihre Umsetzung wirde sich auf 100 Millio-
nen Euro im Betriebshaushalt summieren. 100 Mil-
lionen Euro bieten Sie an. Die sind in den 1,15 Mil-
liarden Euro langst enthalten, zumindest die we-
sentlichen Punkte, die Sie angesprochen haben.
Das ist schon ziemlich albern, was Sie hier ablie-
fern.

(Beifall bei der CDU und bei Michael
Gwosdz GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Damit ist
die Aktuelle Stunde fur heute beendet, wir werden
Sie morgen mit dem zweiten Thema fortsetzen.

Nun ist mir eben mitgeteilt worden, dass, bevor wir
in die Wahl zum Richterwahlausschuss gehen,
Herr Neumann das Wort begehrt zur Einberufung
eines Altestenrates, wenn ich das richtig verstan-
den habe. — Herr Neumann, Sie haben das Wort.

Michael Neumann SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Namen mei-
ner Fraktion beantrage ich die Einberufung einer
Sitzung des Altestenrates, da bei der Durchsicht
der Vorschlage fir den Richterwahlausschuss das
Gebot der Verfassung der paritatischen Vertretung
beiderlei Geschlechter bei weitem nicht erfullt ist.
Das mochten wir gerne im Altestenrat mit den
Fraktionsspitzen noch einmal kurz besprechen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Danke.
Dann sehen wir uns im Altestenrat. Die Sitzung ist
fur die Dauer des Altestenrates unterbrochen.

Unterbrechung: 16.49 Uhr
Wiederbeginn: 16.56 Uhr
Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Meine

Damen und Herren! Der Altestenrat hat seine Be-
ratung beendet. Deshalb bitte ich Sie, in den Raum
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zuriickzukommen, damit wir die Sitzung wieder
aufnehmen kénnen.

Es ware ganz schon, wenn wir bei den Wahlen, die
wir gleich durchfuhren, eine etwas hohere Beteili-
gung erreichen wirden. Ich méchte daher die Ab-
geordneten bitten, ihre Platze wieder einzuneh-
men. Wir werden namlich gleich einige Wabhlen
durchflihren.

Der Altestenrat hat eben in seiner Sitzung be-
schlossen, die Wahlen fir den Richterwahlaus-
schuss auf den morgigen Tag zu vertagen, um
noch einmal einigen Institutionen ein Nachdenken
darliber zu ermdglichen, ob es zu einer paritati-
schen Besetzung von Mannern und Frauen in die-
sem Gremium gekommen ist.

Sie haben jetzt noch die Aufgabe, den rosa Stimm-
zettel, den Sie schon ausgefillt haben, zu zerrei-
Ren. Sie bekommen morgen einen neuen Stimm-
zettel fur die Wahlen, die wir zum Richterwahlaus-
schuss durchflihren werden.

Wir kommen nun zu den weiteren Wahlen, den
Drucksachen 19/4592, 19/4706, 19/4711, 19/4765,
19/4766 und 19/4767.

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Biir-
gerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der Behorde
fur Soziales, Familie, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz

— Drs 19/4592 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Bir-
gerschaft:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fur die
Hartefallkommission

— Drs 19/4706 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Biir-
gerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der Behdérde
fur Wissenschaft und Forschung

— Drs 19/4711 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Bir-
gerschaft:

Wahl eines vertretenden Mitglieds der Kommis-
sion fir Stadtentwicklung

— Drs 19/4765 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Biir-
gerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der Behdrde
far Wirtschaft und Arbeit

— Drs 19/4766 —]

[Unterrichtung durch den Prasidenten der Bir-
gerschaft:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fur die
Hartefallkommission

— Drs 19/4767 -]

Ich bitte Sie, die Stimmzettel zu den weiteren
Wahlen jeweils nur mit einem Kreuz zu versehen.
Stimmzettel, die den Willen des Mitgliedes nicht
zweifelsfrei erkennen lassen oder Zusétze enthal-
ten, sind unglltig, auch unausgefillte Stimmzettel
gelten als ungiiltig. Ich bitte Sie jetzt, Ihre Wahlent-
scheidung vorzunehmen.

(Die Wahlhandlungen werden vorgenom-
men.)

Ich bitte die beiden Schriftfihrer, mit dem Einsam-
meln der Stimmzettel zu beginnen. Es ware wie
immer ganz nett, wenn Sie die Stimmzettel etwas
hochhalten wiirden, damit die beiden Schriftfihrer
auch sehen, wo noch Stimmzettel eingesammelt
werden mussen.

Sind alle Stimmzettel abgegeben worden? — Das
ist der Fall. Dann schlie3e ich die Wahlhandlung.

Die Wahlergebnisse werden nun ermittelt und ver-
einbarungsgeman zu Protokoll nachgereicht.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung, der
Drucksache 19/4586: Bericht des Haushaltsaus-
schusses Uber Vergitung von Vorstandsmitglie-
dern der HSH Nordbank.

[Bericht des Haushaltsausschusses Uber die
Drucksache 19/3886 (Neuf.):

Verglitung von Vorstandsmitgliedern der HSH
Nordbank (Antrag der SPD-Fraktion)

— Drs 19/4586 —]

Wird das Wort gewtnscht? — Herr Dr. Tschent-
scher, bitte.

Dr. Peter Tschentscher SPD:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wo wir gerade so
schon in Fahrt sind, kénnen wir von den Haus-
haltsproblemen hier gleich Gbergehen zum Thema
Vorstandsvergitungen bei der HSH Nordbank. Ich
mochte zu Anfang einmal klarstellen, dass die Ver-
gltung in der HSH Nordbank keine Privatangele-
genheit des Aufsichtsratsvorsitzenden ist, es ist
auch keine Frage des operativen Geschéfts der
Bank und auch nicht des Senats. Es ist eine Frage
von grofRem o6ffentlichem Interesse, auch wenn Sie
das Bonussystem hinter verschlossenen Turen
verhandeln und im Haushaltsausschuss hartnackig
verweigern, hieriiber zu berichten. Ubrigens regen
sich die Leute nicht dartber auf, dass man fir gute
Arbeit gute Léhne zahlt, im Gegenteil, das wird so-
gar verlangt. Im Falle der gesetzlichen Mindestlh-
ne wird das leider von CDU und FDP nicht akzep-
tiert. Aber dass Bonus- und Gehaltszahlungen in
Millionenhéhe fir eine Landesbank vereinbart wer-

*Siehe Anlage 1, Seite 2675
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den, die gerade Milliardenverluste eingefahren hat,
die weiter rote Zahlen schreibt und deren Vor-
standsmitglieder vor dem Staatsanwalt stehen, das
regt die Leute auf, und zwar zu Recht.

(Beifall bei der SPD — Vizeprasident Wolf-
hard Ploog Ubernimmt den Vorsitz.)

Dabei sind 500 000 Euro Jahresgehalt, die wir im
April gemeinsam als Obergrenze beschlossen ha-
ben, wahrlich kein Grund, zu jammern und Wohn-
geld zu beantragen. 500 000 Euro sind auch die
Gehaltsobergrenze, die auf Bundesebene qgilt,
wenn frisches Kapital aus Steuermitteln in ein Un-
ternehmen flief3t.

Liebe Abgeordneten von CDU und GAL, Sie be-
kommen die 6ffentliche Emp6rung auch nicht aus
der Welt, indem Sie so tun wie der Erste Birger-
meister, als sei die Vergutungsfrage eine Entwick-
lung, Uber die man zwar den Kopf schitteln, aber
die man leider nicht verhindern kénne. Herr von
Beust hat das versucht, als er in der "Hamburger
Morgenpost" behauptete, da kénne man rechtlich
nichts machen, die Zusicherung von 2,9 Millio-
nen Euro Sonderbonus an Herrn Nonnenmacher
stamme aus Zeiten, in denen es der Bank noch
besser ging. Diese Aussage ist schlicht falsch. Den
2,9-Millionen-Euro-Anspruch hat der Blrgermeister
dem Vorstandsvorsitzenden im November 2008 in
den Arbeitsvertrag geschrieben,

(Thies Goldberg CDU: Sie wissen genau,
dass das nicht der Blrgermeister, sondern
der Aufsichtsrat war)

genau in dem Geschaftsjahr, in dem die Bank
2,8 Milliarden Euro Verlust gemacht hat, und ge-
nau in dem Monat, Herr Goldberg, wie der Zeuge
Peiner im Untersuchungsausschuss eingeraumt
hat, in dem die Milliardenverluste in der Bank nicht
mehr zu Ubersehen waren. Wie bei diesem Son-
derbonus gilt auch fiir das neue Vergitungsmodell
mit Millionengehaltern fiir den Vorstand, dass die-
ses nicht vom Himmel fallt. Herr Kopper hat in aller
Offentlichkeit gesagt, dass dieses Bonussystem
genau dem Garantievertrag entspreche. Das
stimmt leider, denn der Senat hat entgegen den
Bestimmungen unseres gemeinsamen Beschlus-
ses vom 1. April 2009 keine drei Monate spéater
einen Garantievertrag unterschrieben, der Bonus-
zahlungen tber 500 000 Euro pro Jahr hinaus ge-
stattet. Nur zugegeben hat er es damals nicht. Als
ich den Herrn Finanzsenator im Haushaltsaus-
schuss im Juli zu den sofortigen Bonuszusagen
gefragt habe, hat er weder Ja noch Nein geantwor-
tet. Auf meine Nachfrage hat er von SPD-Partei-
propaganda gesprochen und meine Wortwahl wir-
de den Tatbestand der Beleidigung erfillen.

(Harald Krtiger CDU: Das kommt vor!)

Wieso Beleidigung? Ich hatte eine niichterne Ein-
schatzung dessen abgegeben, was CDU und GAL
vorhaben. Beleidigt wird hier einzig und allein das

Gerechtigkeitsgefiihl von Menschen, die unter der
Krise leiden, die ein Berufsstand angerichtet hat,
der jetzt Bonuszahlungen verlangt und von diesem
Senat auch noch bekommt.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff und Christiane Schneider, beide DIE
LINKE)

Der Senat findet es in Ordnung, wenn man den an-
geblich erfolgreichen Managern einer insolventen
Bank das Gehalt erhéht. Wir finden das nicht in
Ordnung,

(Jens Kerstan GAL: Kennen Sie auch Jah-
reszahlen?)

weil die Gehaltszahlungen an den Vorstand im
Prinzip aus Steuergeldern erfolgen, Herr Kerstan.

(Thies Goldberg CDU: Das stimmt nicht,
was Sie sagen!)

Das Geld wird ndmlich von den Summen abge-
zweigt, die die Lander in die Bank eingezahlt ha-
ben, Lander, die massive Haushaltsprobleme ha-
ben und ihren Blrgern, wir haben gerade dariber
gesprochen, die Leistungen kiirzen. Sie haben
kein Problem damit, Millionen zusétzlich an die
HSH-Nordbank-Manager zu zahlen und zugleich
bei den Kindern das Mittagessen abzukassieren.

Ich bin in den letzten Wochen oft gefragt worden,
wie es eigentlich mdglich ist, dass in einem Parla-
ment eine 3-Milliarden-Euro-Kapitalspritze mit Auf-
lagen beschlossen wird und die Bedingungen dann
nicht eingehalten werden. Die Antwort lautet: Das
ist moglich, ohne dass der Senat vor Gericht
kommt, weil die Mehrheit der CDU- und GAL-Ab-
geordneten den Senat deckt, weil sie erst mit uns
gemeinsam eine Gehaltsobergrenze beschliel3en,
spater dann einen nahezu wortgleichen Antrag ab-
lehnen und mit ihrer Mehrheit das Vorgehen des
Senats absegnen mit Begrindungen, die man
auch im April schon héatte nennen kénnen und
mussen. Rechtlich ist das leider mdglich, politisch
gesehen ist das Tauschung und Betrug.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Goldberg.

Thies Goldberg CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Sicherlich ist es so, dass wir uns
alle dartiber freuen wiirden, wenn unser Problem
ware, nur 500 000 Euro im Jahr zu verdienen. Da
haben Sie vollkommen recht, Herr Tschentscher.
Wir mussen aber auch erkennen, dass sich der
Preis fur qualifizierte Arbeit an einem Markt bildet.

(Michael Neumann SPD: Qualifiziert!)

Sie haben mitbekommen, wie lange es gedauert
hat — horen Sie doch einmal auf zu meckern, ho-
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ren Sie erst einmal zu — und wie schwierig es war,
die vakanten Vorstandspositionen bei der
HSH Nordbank zu besetzen und das hat auch da-
mit etwas zu tun. Sie kénnen natirlich einen ge-
samten Berufsstand diffamieren und ein bisschen
kann ich das sogar nachvollziehen, weil die Wirt-
schaftskrise im Finanzsektor am starksten durch-
geschlagen ist und es dort in der Tat eine ganze
Reihe von Fehlentwicklungen gegeben hat, auch
in der HSH Nordbank, das ist alles richtig. Nur
wenn wir neue Vorstande fir die Bank besorgen
wollen, dann brauchen wir nicht die preisgiinstig-
sten Leute,

(Arno Minster SPD: Nein, die teuersten!)

sondern wir brauchen in einer Situation, wo wir die
Bank sanieren wollen, die besten Leute und die
sind halt auch an diesem Markt heil3 umkampft.
Das sind gesuchte Leute und die kosten nun halt
einmal, insbesondere wenn sie Erfolg haben, mehr
als das, was wir uns als Hochstgrenze vorgestellt
haben.

(Rolf Harlinghausen CDU: Das ist wie beim
HSV!)

— Lieber Rolf, Gott sei Dank filhren wir hier nicht
die Diskussion, ob es nun unmoralisch ist, ein Jah-
reseinkommen von einer halben Million Euro oder
mehr zu erzielen. Sonst wirde man gleich jeden
Sportler, der irgendwo an der Spitze mitspielt, mit-
diffamieren. Das ist Gott sei Dank gar nicht das
Thema.

(Andy Grote SPD: Das zahlt aber nicht der
Steuerzahler!)

Hier geht es um die Frage, ob es angemessen ist,
dass Manager, die in der Tat als monetére Vergu-
tung ein Grundgehalt von einer halben Million Euro
und nicht mehr haben, zu einem spateren Zeit-
punkt — n&mlich erst dann, wenn die Dividendenfa-
higkeit der Bank hergestellt ist — die Mdglichkeit er-
halten sollen, ein hdheres Einkommen zu erzielen
und einen Rechtsanspruch auf eine Pramie dafir
zu bekommen, dass sie die Bank erfolgreich sa-
niert haben.

Wir haben einfach festgestellt, dass wir keine ge-
eigneten Manager neu am Markt finden, wenn wir
so etwas nicht anbieten, weil es leider in dieser
Branche Ublich ist. Wir kdnnen uns daruber strei-
ten, ob das angemessen ist. Es gibt viele Bran-
chen, in denen Spitzengehélter fur Spitzenkréafte
gezahlt werden, die weit Uber diesem Betrag lie-
gen, Uber den wir heute reden. Aber es stimmt
nicht, Herr Tschentscher, dass wir bereits heute
Pramien versprechen fir Jahre, in denen keine Di-
videndenféahigkeit hergestellt ist. Das stimmt so
nicht, das ist falsch, was Sie da sagen. Wenn Sie
sich die Vorstellungen der BaFin zur Neuregelung
der Bankvorstandsvergitungen angucken, namlich
die Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk) der BaFin, dann werden Sie fest-

stellen, dass das Vergutungsmodell, das bei der
HSH Nordbank jetzt eingeftihrt werden soll, Vorbild
ist fur das, was die BaFin allen Banken vorschla-
gen mdchte.

(Arno Minster SPD: Falsch!)

Wenn man da an der Spitze der Bewegung steht
und nicht hinterherlauft, dann kénnten Sie das viel-
leicht auch einmal positiv werten und nicht nur ne-
gativ.

(Michael Neumann SPD: Parlamentsbe-
schluss ist Parlamentsbeschluss!)

Sie wollen natirlich vollkommen zu Recht genauso
wie wir, dass keine Steuergelder in Anspruch ge-
nommen werden. Bis heute hat sich die Bank nach
der Kapitalerh6hung so entwickelt, dass die Zin-
sen, die wir im Sondervermdgen zahlen missen,
durch die Garantieprovision verdient werden, die
gezahlt wird. Wir wollen auch, dass das so bleibt.
Wir wollen, dass die besten Leute in diese Bank
kommen, damit diese Bank so viel Geld verdient,
dass sie selbst die Gehalter verdient und eben
nicht der Steuerzahler in Anspruch genommen
wird. Sie haben vollkommen recht, dass das Risiko
der Inanspruchnahme des Steuerzahlers, wenn es
mit der Bank schiefgeht, nach wie vor besteht. Bis
jetzt ist es aber so, dass der Steuerzahler noch
nicht in Anspruch genommen werden musste. Wir
mochten, dass das so bleibt und dass wir dafir die
Leute gewinnen, die es kénnen, und nicht die Leu-
te, die am preisgunstigsten am Markt sind. Ich ha-
be kein Interesse daran, Milliardenwerte fir die
Stadt zu riskieren und Hunderttausende Euro an
Managergehaltern zu sparen, nur um eine Neiddis-
kussion und eine Diffamierungskampagne zu un-
terstiitzen, der Sie ein bisschen aufgesessen sind.

Nicht alle Banker dieser Welt sind Verbrecher,
selbst wenn es darunter welche gegeben hat.

(Michael Neumann SPD: Ein Parlamentsbe-
schluss ist kein Diffamierungsversuch!)

— Herr Neumann, befassen Sie sich doch einmal
inhaltlich damit. Was soll denn das schon wieder?
Sie bellen immer schon dazwischen, aber machen
zu keinem Thema einen konstruktiven Vorschlag.
Warum machen Sie das?

(Michael Neumann SPD: Es gibt einen Par-
lamentsbeschluss!)

— Einen Parlamentsbeschluss haben wir in der Tat
gefasst. Zu einem Teil mussen wir feststellen, dass
wir damit an der Realitat scheitern. Das muss man
leider so sehen. Dennoch haben wir ein Vergu-
tungsmodell, das repréasentiert, was wir gewollt ha-
ben, ndmlich dass wir eine Grundvergitung haben,
die fir den Fall, dass die Dividendenfahigkeit der
Bank nicht hergestellt wird, diese Obergrenze nicht
Uberschreitet.
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(Michael Neumann SPD: Was wirden Sie
eigentlich nicht rechtfertigen?)

Dass Sie damit nicht einverstanden sind, kann ich
nicht verstehen. Herr Kopper hat ein Modell vorge-
schlagen, mit dem genau das, was wir hier gewollt
haben, umgesetzt wird, namlich dass keine Prami-
en fur erfolglose Bankmanager gezahlt werden.
Genau das wird damit umgesetzt.

(Michael Neumann SPD: Wenn sie ein ho-
hes Grundgehalt bekommen, dann brau-
chen sie keine Pramie mehr!)

— Herr Neumann, dass die Realitat Sie nicht er-
reicht, haben wir nun schon an vielen Stellen ge-
merkt, hier merken wir es auch wieder einmal. Der
Vorwurf, wir wirden hier gegen Parlamentsbe-
schliisse verstol3en,

(Michael Neumann SPD: Trifft zu!)
ist falsch.

(Zurufe von der SPD — Michael Neumann
SPD: Die Erde ist eine Scheibe!)

— Kénnen Sie noch ein bisschen lauter?
(Glocke)

Vizeprasident Wolfhard Ploog (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Das Wort hat aus-
schlie3lich Herr Goldberg.

Thies Goldberg (fortfahrend): Durch lautes Grélen
und unqualifiziertes Geplapper wird das, was Sie
sagen, nicht wahrer.

(Glocke)

Vizepréasident Wolfhard Ploog (unterbrechend):
Herr Goldberg, halten Sie sich bitte an den parla-
mentarischen Sprachgebrauch.

Thies Goldberg (fortfahrend): Wir haben hier ein
VergUtungsmodell, das den Bankmanagern fiir den
Fall einer erfolgreichen Sanierung einen vernunfti-
gen Beitrag und eine verniinftige Motivation ver-
spricht, und zwar eine Pramie, die sie nicht bekom-
men, wenn die Sanierung nicht erfolgreich ist. Was
wollen Sie, wollen Sie eine erfolgreiche Sanierung
oder mdglichst preisglnstige Leute?

(Dirk Kienscherf SPD: Preisgunstig sind 500
000 Euro?)

Das mussen Sie hier noch einmal erklaren. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Im April haben wir alle hier ge-
sessen und gemeinsam, mit Ausnahme der Frakti-
on der LINKEN, einen Beschluss gefasst. Uns al-
len ging es wahrscheinlich &hnlich, dass wir ndm-
lich diese Entscheidung lieber nicht getroffen hat-
ten. Die meisten von uns hatten lieber nicht die
Hand gehoben. Fir uns alle, das kann ich zumin-
dest fir meine Fraktion explizit sagen, war das ei-
ne Entscheidung, die wir damals als eine Entschei-
dung zwischen Pest und Cholera bezeichnet ha-
ben, denn was war die Alternative? Die Alternative
war, diese Bank nicht zu retten und damit Milliar-
denzahlungen im zweistelligen Bereich, in der HO-
he zwischen 20, 30 und 40 Milliarden Euro, auf die
Stadt zukommen zu sehen, die bei einem Schei-
tern der Bank Uber Nacht an Belastungen bar auf
den Tisch gekommen waren.

(Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE: Das ist
doch Quatsch!)

— Ich weif3, Herr Bischoff, Sie sind der Einzige, der
das anders sieht, aber letztendlich war das hier da-
mals die Entscheidung.

(Zurufe von der LINKEN: Nein, wir auch!)

— Das mag dann fir Ihre Fraktion so gelten, aber
der Rest des Hauses war sich dort sehr einig. Ich
muss es auch der Oppositionsfraktion SPD hoch
anrechnen, dass sie bei dieser Frage, die eine exi-
stenzielle Frage fir die Stadt gewesen ist, Verant-
wortung tubernommen hat.

Vor dem Hintergrund haben wir aber auch noch
weitere Punkte beschlossen. Wir haben beschlos-
sen, dass, wenn wir die Bank schon retten mis-
sen, dann auch Gehaltsregeln fur diese Bank gel-
ten mussen. Wir haben damals einen Beschluss
gefasst, der weit Uber das hinausgeht, was andere
Banken erfiillen missen, die Geld vom Bund, vom
SoFFin, bekommen haben, denn der SoFFin hat
seine Bedingungen der Gehaltsdeckelung fur den
Zeitraum beschlossen, in dem diese Bank Geld
vom SoFFin bekommt. Das waren kurzfristige Li-
quiditatshilfen von wenigen Jahren. Wir sind dar-
Uber hinausgegangen und haben beschlossen,
dass das fiir die gesamte Laufzeit des Garantiever-
trages gelten soll, was einen Zeitraum von 20 bis
30 Jahren bedeuten wird, wenn man sich die Lauf-
zeiten der Papiere ansieht.

Ein halbes Jahr spater sind wir jetzt damit konfron-
tiert, dass die Situation fir die Bank wesentlich
schlimmer ist, als wir es im April gedacht haben.
Angesichts der Krise in den Schifffahrtsmérkten,
wo in den nachsten Monaten — im Gegensatz zum
Rest der Wirtschaft — das Schlimmste noch bevor-
steht, ist ein Scheitern der Bank immer noch nicht
ausgeschlossen, sodass diese Bank saniert wer-
den muss. Wir haben jetzt eine Situation, in der ich
fur meine Fraktion sagen muss, dass wir wiederum
zwischen Pest und Cholera wahlen muissen. Der
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Aufsichtsrat hat uns mitgeteilt, dass es unter den
Bedingungen, die wir damals beschlossen haben,
nicht moéglich sei, Personen zu finden, die bereit
waren, Vorstand in der Bank zu werden und diese
zu sanieren. Ohne diese Sanierung werden aber
Milliardenbetrage im zweistelligen Bereich auf die
Stadt zukommen. Das ist die Situation; die kann
man gut finden oder die kann man schlecht finden.
Wir sind uns alle einig, dass wir uns diese Situation
nicht gewlinscht haben. Wir miissen jetzt entschei-
den, was wir angesichts dieser Situation tun sollen.

Aber ich gebe Ihnen in einem Punkt wirklich recht,
Herr Tschentscher. Es ist nicht das erste Mal, dass
wir Uber die HSH Nordbank reden und dartber,
wie sich dort einzelne Personen auslassen. Ich
kann lhnen gar nicht sagen, wie leid ich es bin,
hier den Kopf fir Personen hinzuhalten, die in der
Art und Weise ihres 6ffentlichen Auftretens alle ne-
gativen Vorurteile Gber Banker und unverantwortli-
che Menschen in der Wirtschaft bestatigen. Es hat
Tage gegeben, wo ich gesagt habe, dann lasst sie
uns endlich auf den Mond schieRen, lasst uns die-
se Milliardenkosten in Kauf nehmen, damit wir es
nicht mehr ertragen muissen, jeden Tag mit diesen
Personen konfrontiert zu werden. Ich glaube, diese
Emotionen kdnnen Sie gut verstehen.

Aber wir haben eben darliber geredet, was es fiur
diese Stadt bedeutet, 1,15 Milliarden Euro einzu-
sparen. Noch einmal zur Erinnerung: Wir reden
jetzt UGber Betrdge von 20, 30 oder
40 Milliarden Euro. Wir wirden damit die Staats-
verschuldung Hamburgs Uber Nacht verdoppeln
oder verdreifachen. Ob Hamburg in einer solchen
Situation Uberhaupt noch in der Lage ware, die
Zinsen der Kredite, die wir dafir aufnehmen mus-
sten, zu bezahlen und gleichzeitig die Gehélter un-
serer Lehrer, unserer Polizisten oder der Betreue-
rinnen in den Kitas zu bezahlen, das steht in den
Sternen.

So ist jetzt die Situation und in dieser Situation sa-
gen Sie von der SPD, wenn wir das gewusst héat-
ten, dann hatten wir der Rettung der Bank nicht zu-
gestimmt und wirden die Bank lieber pleitegehen
lassen, als bei den Gehaltsbedingungen eine Mo-
difikation vorzunehmen. Ich kann nicht glauben,
dass Sie das ernst meinen, denn letztendlich ist es
doch lhre Rolle als Opposition, jederzeit die Ver-
antwortung fir diese Stadt Ubernehmen zu mis-
sen. Wenn Sie wirklich ernst meinen, was Sie hier
sagen, dann ware das schlimm, und das nicht nur
wegen der Art und Weise, wie Sie lhre Rolle wahr-
nehmen, sondern auch fur die Zukunft dieser
Stadt, weil das einfach nicht verantwortbar ware.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Auch in lhrer Rede, Herr Tschentscher, tun Sie so,
als ob wir von heute auf morgen Gehaltsregeln
Uber Bord werfen und es jetzt freie Bahn fiir all das
billige, schnelle Geld fir die Banker geben soll.
Was Sie nicht sagen, ist, dass das fir den Zeit-

punkt gedacht ist, wenn diese Bank wieder divi-
dendenfahig und saniert ist und wieder Gewinne
macht. Die Bank plant, dass dieser Zeitpunkt im
Jahr 2012 sein soll. Das heif3t, in den nachsten
drei Jahren &ndert sich tberhaupt nichts, sondern
unser Beschluss wird eins zu eins eingehalten. Die
Bank zahlt nur ein Gehalt von 500 000 Euro fir al-
le Vorstande. Damit unterscheidet sich die
HSH Nordbank von allen anderen o6ffentlichen
Banken, Landesbanken und auch anderen Ban-
ken, die vom Bund gerettet wurden, denn in den
anderen Banken werden diese Gehaltsregeln
Uberhaupt nicht eingehalten. Die Landesbank Ba-
den-Wiurttemberg hat vor Kurzem einen neuen
Vorstand eingestellt, der ein Festgehalt von mehr
als einer Million Euro erhalt, obwohl es dort den
gleichen Parlamentsbeschluss gibt, den wir hier
getroffen haben. Das Gleiche gilt in Bayern, wo ein
Finanzminister zurlicktreten musste. Diesen Weg
gehen wir nicht, obwohl wir die schwierige Situati-
on sehen, dass von sieben Vorstandsposten eine
ganze Zeit vier nicht besetzt waren und von den
vieren, die jetzt da sind, zwei wieder gehen wiir-
den, wenn wir eine solche Regelung jetzt nicht be-
schliel3en.

(Michael Neumann SPD: Séldnerl!)

Es bliebe noch Herr Nonnenmacher (brig, von
dem Sie sich auch Uber Nacht trennen wollen.
Dann ware nur ein einziger Vorstand da, der bis
zum Bilanzstichtag diese Bank sanieren musste.
Dass das nicht mdglich ist, leuchtet jedem ein. Be-
werten Sie die Situation deshalb einmal ohne Emo-
tionen, wenngleich ich diese gut nachvollziehen
kann. Auch ich wiirde lieber nicht hier stehen, um
das zu vertreten, was wir dort beschlossen haben.
Wir haben beschlossen, dass in dem Jahr, in dem
die Bank wieder dividendenfahig ist, die Vorstande
eine Erfolgspramie bekommen. Das soll nhach Pla-
nung der Bank im Jahr 2012 sein. Wenn man sich
die Situation in der Schifffahrt ansieht, habe ich da
meine Zweifel, dass das 2012 der Fall sein wird.
Ich beflrchte, dass die Sanierung der Bank we-
sentlich langer dauern und dieser Effekt wesentlich
spater eintreten wird. Aber in der gro3en Krise
2008, als alle Banken gerettet werden mussten,
haben 90 Prozent aller Banken in Deutschland Bo-
ni an ihre Mitarbeiter ausgezahlt, und zwar nicht
nur an die Vorstande, sondern auch an die Reihe
dahinter. Glauben Sie im Ernst, dass wir diese
Bank sanieren kénnen, wenn wir den Vorstand
nicht besetzen kénnen?

Es finden jetzt Verhandlungen mit der EU-Kommis-
sion statt, die dariiber entscheiden werden, ob die
EU-Kommission es uns uUberhaupt erlaubt, diese
Bank zu retten. Wenn diese Verhandlungen nicht
gelingen, dann kommen diese Milliardenzahlungen
auf uns zu. Wenn man sich ansieht, was dieser
Aufsichtsrat vorgeschlagen hat, dann muss man
eines feststellen: Niemand von uns glaubt, dass ei-
ne Bank niemals wieder Erfolgsbeteiligungen zah-
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len wird. Alle anderen o6ffentlichen Unternehmen in
Hamburg zahlen Ubrigens Erfolgsbeteiligungen an
ihre Vorsténde, die Hochbahn, die SAGA und auch
andere Unternehmen. Was der Aufsichtsrat jetzt
hier festgelegt hat, ist ein Erfolgsbeteiligungsmo-
dell, wo erstmals Manager, wenn sie die Ziele nicht
erreichen, nicht nur kein zusatzliches Geld bekom-
men, sondern wo auch Geld von ihnen zuriickge-
fordert wird. Genau das haben wir immer gefordert,
dass diese Erfolgsbeteiligung keine Einwegbeteili-
gung sein darf, sondern diese Beteiligungen auch
wieder zurtickgefordert werden, wenn Vorsténde
ihre Ziele nicht erreichen und die 6ffentliche Hand
Defizite erleidet. Sie werden keine andere Bank in
Deutschland finden, die Geld vom Bund oder von
den Landern bekommen hat, wo es ein solches
System gibt. Ich will das nicht schénreden, mir wa-
re es lieber, wir missten das nicht beschlief3en.
Aber in der Situation, in der wir uns jetzt befinden,
mochte ich einfach noch einmal an Sie appellieren,
diese MalRnahme, die wieder eine Entscheidung
zwischen Pest und Cholera ist, nicht so unqualifi-
ziert und diffamierend darzustellen, wie Sie es hier
getan haben, denn mit Emotionen kommen wir
nicht weiter. Eines ist doch klar: Wenn weitere Mil-
liardenbetrage auf uns zukommen und sei es nur,
weil die Garantien in Hohe von 10 Milliarden Euro
gezogen werden, werden nicht wir hier im Raum
es sein, die darunter leiden missen, sondern es
wird die Schwachsten der Schwachen treffen, weil
wir dann um die sozialen Einschnitte nicht mehr
herumkommen werden, die wir in dieser Haus-
haltskonsolidierung, wo es nur um eine Milliarde
ging, mit MUhe und Not vermieden haben.

Insofern akzeptieren wir schweren Herzens, was
der Aufsichtsrat der HSH Nordbank uns gesagt
hat, und haben dieses Vergitungssystem nicht ge-
stoppt, denn wir haben A gesagt, um diese Bank
zu retten und die Sanierung ist nicht abgeschlos-
sen. In einem weiteren Schritt versuchen wir, den
Strick durchzuschneiden, um irgendwann einmal
diese Belastung, die der Stadt wie ein Muhlstein
um den Hals hangt, auch los zu sein. Das ist keine
schoéne Aufgabe, wir alle wirden uns winschen,
das nicht entscheiden zu miissen. Aber ich appel-
liere dann doch auch an lhr Verantwortungsgefihl,
dieses Thema nicht so zu emotionalisieren, wie wir
es eben gerade bei Herrn Tschentscher erlebt ha-
ben. Sie tun damit dieser Stadt und den offentli-
chen Aufgaben, die diese Stadt fur die Burgerin-
nen und Burger erledigt, keinen Gefallen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Kerstan, es

ist relativ schwierig, nach Ihrem Beitrag noch ein
paar Argumente vorzubringen, nachdem Sie alle
Argumente, die Sie nicht teilen, als Emotionen ab-
klassifiziert haben. Ich will es trotzdem versuchen.
Ich will Ihnen auch aus einem Verantwortungsge-
fuhl fur die Stadt und fur die Konsequenzen heraus
noch einmal sagen, worin mein Unbehagen und
meine scharfe Kritik an diesem Vorgang bestehen.

Im Basisantrag vom 1. September 2009 heif3t es:

"Die Birgerschaft bekraftigt ihren Beschluss
vom 1. April 2009."

Im Folgenden geht es um drei Punkte: Vergitung
von Vorstandsmitgliedern mit 500 000 Euro pro
Jahr, keine Abfindung und keine Boni. Das war,
Sie haben es gesagt, aus unserer Sicht das Zuge-
sténdnis, das Sie der SPD-Fraktion gemacht ha-
ben, damit sie diesen Kurs mitgetragen hat. Jetzt
haben wir mit September die Bekréftigung vor uns.
Herr Kerstan und Herr Goldberg, Sie hatten eben
Einwande bei den Jahreszahlen. Wir reden uber
November 2008, da war die Bank pleite. Sie wére
von der BaFin geschlossen worden, nicht von der
Linksfraktion.

(Heiterkeit bei der GAL und der SPD)

Ich sage das nur, weil Sie jetzt wieder ein Horrors-
zenario entwickelt haben. Die BaFin hétte dieser
Bank die Lizenz entzogen und eine geordnete Ab-
wicklung durchgefuihrt. Das wére faktisch gesetz-
lich unabweisbar gewesen. Dann hat die BaFin ge-
sagt, man kdnne das weiterfiihren, wenn man
einen Risikoschirm von 30 Milliarden Euro in An-
spruch nédhme. Dafir hatte die BaFin aber vorher
festgelegt, dass maximal 500 000 Euro gezahlt
werden, und das haben Herr Blessing von der
Commerzbank und weitere Bankchefs in Anspruch
genommen. Dann haben wir — und das haben wir
Ihnen und lhrer Pest und Cholera zu verdanken —
im Mai/Juni dieses Jahres eine sehr komplizierte
Situation gehabt in Bezug auf die
2,9-Millionen-Euro-Sonderzahlung an Dr. No. Wir
haben im Haushaltsausschuss Akteneinsicht er-
zwungen, wie das denn sein kénne. Mein Aha-Er-
lebnis war die Feststellung, dass dieser Senat be-
reits im November gesagt hat, auf die
500 000 Euro legen wir 100 000 Euro drauf. Das
ist die Regelung, die wir jetzt haben. 500 000 Euro,
das hat auch Herr Kopper gesagt, sind gleichsam
das Nettogehalt, da kommen noch 100 000 Euro
obendrauf, wir reden Uber 600 000 Euro. Das finde
ich schon nicht in Ordnung. Wenn ein Parlament
sagt, 500 000 Euro sind 500 000 Euro, dann kon-
nen Sie nicht sagen, das hatten Sie netto gemeint,
und sich an den dusseligen Spruch der FDP ran-
hangen und sagen: mehr Netto vom Brutto. Das ist
doch Quatsch.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Sie hatten diese Grenze einhalten muissen. Ich ge-
he jetzt nicht auf diese 2,9 Millionen Euro ein, die
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waren Uberaus éargerlich, das hatte man schon
nicht machen missen. Insofern reden wir jetzt,
wenn ich richtig verstanden habe, was Herr Kopper
vorgelegt hat, von 500 000 Euro plus 100 000 Euro
Alterssicherung. Das finde ich nicht in Ordnung
und wenn Sie das in Ordnung finden, dann héatten
Sie das Parlament bemiihen missen. Wenn das in
Bayern und in Baden-Wirttemberg so larifari ge-
handhabt wird, dann heifl3t das noch lange nicht,
dass das auch die Praxis in der Hansestadt Ham-
burg ist.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Jetzt kommt Herr Goldberg und sagt, der Markt ha-
be seinen Preis und deswegen mussten wir jetzt
600 000 Euro und diese Anspriiche auf Bonuszah-
lungen in Kauf nehmen, und Herr Kerstan kommt
hinterher und sagt, wir missten das machen, weil
wir die qualifizierten Leute sonst nicht bekamen.

(Thies Goldberg CDU: Es gibt keinen An-
spruch auf Bonuszahlungen!)

Das kénnen Sie so interpretieren, dass Sie erst,
seit Herr Kopper da ist und sich tber Parlaments-
beschliisse hinwegsetzt, fahige Leute bekommen.
Ich kann aus meiner Sicht nur feststellen, dass es
sich seit vorgestern nicht mehr um eine Hambur-
gensie handelt. Wir reden hier Gber Gehalter von
Leuten, die der schweren Untreue bezichtigt wer-
den. Wir reden seit den Anhdrungen im Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuss, um das noch
einmal mit Herrn Peiner auszudriicken, Uber soge-
nanntes Window-Dressing, beziehungsweise, ordi-
nar gesagt, Uber Bilanzaufhlibschung oder Bilanz-
falschung. Sie modgen sagen, das muissen wir be-
zahlen, aber das ist nicht richtig, denn die Leute,
die diese Bank in die Katastrophe gefiihrt haben,
hatten keine ausreichende Qualifikation und sie
werden auch nicht dadurch qualifiziert, dass Sie |h-
nen 600 000 Euro bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wir werden das noch erleben. Das war damals das
Motiv der Linksfraktion, dem ganzen Projekt und
diesem auf die Schnelle gestrickten Kompromiss,
den Sie nie einhalten wollten,

(Jens Kerstan GAL: Das ist nicht wahr, das
ist unanstandig, Herr Dr. Bischoff!)

nicht zuzustimmen.

Herr Kerstan, es ist doch nicht mein grof3es Pro-
blem, was Sie mit diesem Finanzpersonal dort ma-
chen, das ist wirklich nicht das Schlimme. Das
Schlimme ist, dass Sie die politische Kultur be-
schadigen. Die Leute nehmen es uns nicht ab,
wenn Sie immer auf Pest und Cholera verweisen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ein Parlamentsbeschluss ist ein Parlamentsbe-
schluss. Es kann gute Grinde dafir geben, dass
man ihn nicht einhalten kann. Aber dann muss

man das Parlament konsultieren und nicht einfach
sagen, wir machen etwas ganz anderes, und Herr
Kerstan kommt dann hinterher und sagt, die Chole-
ra droht. So geht das aus meiner Sicht Uberhaupt
nicht.

Ein weiteres Argument: Herr Goldberg, Sie sagen
immer, diese Bank habe Hamburg noch keinen
Euro gekostet. Das ist natirlich lhre Art, Bilanz le-
sen und erklaren zu wollen. Nattrlich haben wir
1,6 Milliarden Euro abgeschrieben und das ist ein
Vermdgenswert, der noch Folgen haben wird. Na-
turlich hat das verheerende Konsequenzen fir den
Vermdgensbestand dieser Stadt.

(Zuruf von Thies Goldberg CDU — Kai Voet
van Vormizeele CDU: Haben Sie schon mal
irgendwas von einem rechtstaatlichen Ver-
fahren gehort?)

Wir haben Hausdurchsuchungen mit 240 Leuten
gesehen, das ist Cholera und Pest. Ich bin ge-
spannt, was wir bei den anderen auch noch sehen
werden. Herr Kerstan, wenn Sie wirklich ein Inter-
esse an Aufklarung hatten, dann wirden Sie lhren
Parteiauftrag umsetzen und endlich einer Sonder-
prufung zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
der Finanzsenator.

Senator Dr. Michael Freytag: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Realitat in der Bundesrepublik
Deutschland hat in verschiedenen Branchen Fa-
cetten entwickelt, die einem Normalblrger kaum
noch zu vermitteln sind.

(Dirk Kienscherf SPD: Wie bei Ihnen!)

Das gilt auch fur bestimmte Gehaltsstrukturen. Ge-
halter sollen ja ein Verhéltnis von Leistung zu Ge-
genleistung ausdriicken. Das jahrliche Durch-
schnittsgehalt fir eine Normalbirgerin oder einen
Normalbiirger betragt knapp 30 000 Euro. Es gibt
Lebensbereiche, die die Bodenhaftung zur Realitat
des Normalbirgers verloren haben. Hierzu geho-
ren verschiedene Bereiche, zum Beispiel wenn im
offentlichen Fernsehen, durch die Steuerzahler fi-
nanziert, ein Showmaster an einem Abend soviel
verdient wie ein Normalbirger in drei Jahren. Hier-
zu zahlt auch, wenn nicht einmal Spitzenverdiener
in der FuBball-Bundesliga in einem Jahr so viel
verdienen wie ein Normalblrger in seinem ganzen
Leben. Und hierzu zahlt auch, wenn ein Bankan-
gestellter ein Gehalt von 500 000 Euro als nicht
ausreichend ansieht, es sei denn, es kommt noch
eine variable Vergultung dazu.

Nun kann man sich tber diese Félle moralisch ent-
rusten, doch die moralische Entriistung prallt auf
die Lebensrealitdt und die sieht folgendermalen
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aus: Wir sind in dem zugrundeliegenden Fall ge-
zwungen, zur Kenntnis zu nehmen, dass hochqua-
lifiziertes Spitzenpersonal fur die HSH Nordbank
nur mit leistungsbezogenen Gehaltsbestandteilen
gewonnen werden kann. Deren Auszahlung ist
aber nun, und das ist anders als bisher, gekoppelt
an den nachhaltigen Erfolg der Bank. Die Wieder-
erlangung der wirtschaftlichen Stabilitat ist fir die
HSH Nordbank in besonderer Weise erforderlich,
um Risiken fur unseren Haushalt und fir die Steu-
erzahler abzuwenden.

Meine Damen und Herren! Die Analyse der Fehl-
entwicklungen der Finanzmarkte hat die Erkenntnis
gebracht, dass eine Ursache der Finanzkrise fehl-
geleitete Bonussysteme gewesen sind. Das ist zu-
letzt dankenswerterweise in der Abschlusserkla-
rung der G20-Staaten am 5. September 2009 aus-
drucklich festgestellt worden. Falsch gesetzte An-
reize fur den schnellen Erfolg, nicht fir die nach-
haltige wirtschaftliche Erfolgsentwicklung, sind ein
Element dieser Krise.

Aus dieser Erkenntnis heraus haben jetzt verschie-
dene unabhangige Institutionen Grundsatze fur
Vergltungssysteme entwickelt, um unangemesse-
ne Risiken zu vermeiden. Zu diesen Institutionen
gehdrt beispielsweise die Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht, die BaFin, unsere
Bankenaufsicht. Sie hat Regeln fur die Mindestan-
forderungen an das Risikomanagement entwickelt,
die MaRisk; das hatte Herr Goldberg schon betont.
Es gibt aber auch internationale Gremien, die infol-
ge der Krise Mal3stabe fur Vergutungssysteme for-
muliert haben, zum Bespiel das Committee of
European Banking Supervisors CEBS und das Fo-
rum fur Finanzstabilitat.

Nach den Grundséatzen dieser unabhéngigen Insti-
tutionen soll fur Vergitungssysteme Folgendes
gelten: Ein Vergutungssystem soll sich insbeson-
dere in Ubereinstimmung mit der langfristigen er-
folgreichen Geschéftsstrategie befinden. Es soll
keine Anreize fiir die Ubernahme besonderer Risi-
ken enthalten, es soll den Erfolg des Unterneh-
mens widerspiegeln und gegebenenfalls auch re-
duziert werden kdnnen. Alle eingegangenen Risi-
ken sowie die verursachten Kosten Uber den ge-
samten Zeitraum des Risikohorizonts sollen auch
die allgemeine Marktentwicklung beriicksichtigen.
Ferner sollen — auch das ist ganz wichtig — Vor-
stédnde im Rahmen von uber mehrere Jahre auszu-
zahlenden variablen Vergitungen auch an negati-
ven Entwicklungen beteiligt werden. Ein Bonussys-
tem geht also nicht nur in die eine Richtung, son-
dern es kann auch in die andere Richtung gehen.
Negative Beteiligung heildt, wenn unerwartete Ver-
luste eintreten, ist nicht nur persénliches Fehlver-
halten Maf3stab, sondern schon der Nichteintritt
des wirtschaftlichen Erfolgs; der muss zu soge-
nannten Claw-backs, Ubersetzt Ruckgriffsklauseln,
fuhren kénnen.

Die Vorgaben im Garantievertrag mit der
HSH Nordbank vom 2. Juni 2009 sind schon vorab
entsprechend der Regelungen internationaler Gre-
mien ausgestaltet worden. Die Gremienbeschliisse
sind Uberwiegend nach dem Garantievertrag ge-
troffen worden, dennoch spiegelt der Garantiever-
trag diese Regelungen wider. Das neue Vergl-
tungsmodell zielt auf die Einhaltung gesetzlicher
Anforderungen, die Einhaltung der Garantiebestim-
mungen und die Beriicksichtigung der Empfehlun-
gen der internationalen Gremien zu den Vergi-
tungssystemen. Die Einfihrung des neuen Vergu-
tungsmodells ist in den Gremien der Bank disku-
tiert worden und wird auch die Hamburgische Biir-
gerschaft erreichen. Ende Oktober 2009 ist erst-
mals im Aufsichtsrat tiber das Thema gesprochen
worden, dann hat es am 5. November im Haus-
haltsausschuss der Hamburgischen Birgerschaft
eine Information Uber die Grundzlige der variablen
Vergltungen gegeben, das heildt, es ist sehr
schnell auch im Haushaltsausschuss dariber be-
richtet worden. Der Aufsichtsratsvorsitzende der
Bank hat am 2. Dezember eine Pressekonferenz
zum neuen Vergitungsmodell gegeben und der
Aufsichtsrat hat das Modell schlielich am vergan-
genen Freitag, am 4. Dezember 2009, beschlos-
sen.

Der Senat erstellt in diesen Tagen eine Bulrger-
schaftsdrucksache, die wir unverziglich der Ham-
burgischen Birgerschaft zuleiten werden. Damit
wird die Burgerschaft auch schriftlich umfassend
Uber die Einzelheiten dieses Modells informiert
werden. Der entscheidende Punkt ist: Alle Eigenti-
mer der Bank, die Lander in besonderer Weise als
Garantiegeber und Gewabhrtrager, haben ein tber-
ragendes Interesse daran, dass diese Bank wieder
auf die Beine kommt, und zwar ausgedrickt in der
Wiedererlangung der Dividendenfahigkeit der
Bank. Hierzu gibt es keine Alternative. Wir werden
alles tun, damit der Hamburger Steuerzahler weder
Uber die Garantie, deren Hamburger Anteil 1,5 Mil-
liarden Euro betragt, noch uber die Gewahrtrager-
haftung in Anspruch genommen wird, deren ham-
burgischer Anteil fir alle Geschéfte, die bis 2005
getatigt worden sind, 20 Milliarden Euro betragt.

An einer Erkenntnis fuhrt kein Weg vorbei. Wenn
wir diese Bank wieder auf die Beine bringen wol-
len, dann schitzen wir damit die Interessen der
Steuerzahler, die nicht in Anspruch genommen
werden sollen aus Garantie oder Gewahrtragerhaf-
tung, und hierflr brauchen wir das beste Personal,
das am Markt gewonnen werden kann. Dieser Er-
kenntnis werden wir uns nicht verschlieen, auch
wenn dies eine der schwersten Entscheidungen
ist, mit denen sowohl die Regierungsfraktionen als
auch der Senat befasst waren. Wir werden die Au-
gen nicht vor der Realitat verschlieRen. Wir tun
dies nicht fur die Bank, wir tun es nicht fir das Ma-
nagement, wir tun es fir unseren Haushalt und fir
die Steuerzahler unserer Stadt.
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(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Vélsch.

Thomas Vdlsch SPD:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mich wiirde einmal interessieren,
wie weit Sie diesen Vergleich von Pest und Chole-
ra noch ausreizen wollen. Wie weit wollen Sie ge-
hen mit der Feststellung, es gibt keine Alternative?
Wo ist Ihre Schmerzgrenze? Wenn wir diese
staatstragenden Reden héren, dann méchte ich |h-
nen gerne einmal sagen, was bei den Menschen in
der Stadt im Moment ankommt. Bei den Hambur-
gern kommt an, dass die Bank, die unseren Haus-
halt mit an den Rand des Abgrunds gebracht hat,
dort weitermacht, wo sie letztes Jahr aufgehdrt hat,
dass dieser Irrsinn wieder von vorne anfangt

(Dora Heyenn DIE LINKE: Genau!)

und dass die Wahnsinnigen, die das Ganze zu ver-
antworten haben, uns entwischen.

Nach meinen Informationen hat gestern in Kiel ei-
ne Sitzung unter Beteiligung von Herrn Nonnenma-
cher und Herrn Kopper stattgefunden, wo diese
dem Kieler Kabinett weitere Vorschlage fiir weitere
Bonusregelungen fur weitere Personen gemacht
haben. Ich frage mich, wo Sie aufhéren wollen.
Wollen Sie dem weiterhin zustimmen?

Dann noch zu der Bemerkung, wir brauchten die
Besten. Ich will jetzt gar nicht dartber reden, dass
es in anderen Bereichen auch Probleme gegeben
hat und dass naturlich ein Teil davon auch von au-
Ren gekommen ist. Aber es gibt einen Untersu-
chungsausschuss und wir haben hier zwei Exper-
ten von KPMG angehért. Die haben uns gesagt,
dort sind Papiere entstanden und Geschéfte ge-
macht worden, fur die ein verniinftiger Wirtschafts-
prifer mindestens ein bis zwei Wochen braucht,
bis er sie auch nur anndhernd versteht. Die Banker
selbst in der HSH Nordbank haben diese Papiere
nicht verstanden und deshalb haben sie auch Ver-
luste gemacht.

Der Birgermeister hat Anfang dieser Woche im
"Hamburger Abendblatt" gesagt:

“Ich habe die Sorge, dass wir immer mehr
zu einer Akzentuierung von Partikular-, also
Einzelinteressen kommen."

Herzlichen Glickwunsch zu dieser Aussage, sie
stimmt. Das gilt aber leider nicht nur im Zusam-
menhang mit Bebauungsplanen, sondern es gilt
auch im Zusammenhang mit Forderungen von
Bankern. Und es gibt etwas, was wir tun kénnen
und was auch Sie tun kénnen, namlich ganz
schlicht und ergreifend Nein sagen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
Herr Goldberg.

Thies Goldberg CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Vdélsch, der Vorwurf
an Herrn Kopper, er lasse die mdglicherweise
Schuldigen laufen, geht ins Leere, denn er hat
sehr deutlich artikuliert, dass er die Prufung von
Schadenersatzanspriichen gegen ehemalige Vor-
standsmitglieder in Auftrag gegeben hat. Insofern
geht das leider ein bisschen in die falsche Rich-
tung.

Herr Dr. Bischoff, Sie sagen, die Verantwortlichen
wirden weitermachen; das stimmt nicht. Die wich-
tigsten langjahrigen Vorstande der Bank sind nicht
mehr dort und wir reden im Wesentlichen Uber
neues Personal, das den angerichteten Schaden
beseitigen soll. Jetzt kommen Sie mit Herrn Non-
nenmacher und der ist seit dem 11. November
2007 in der Bank. Sie wissen ganz genau, denn
Sie sitzen teilweise in den Untersuchungsaus-
schissen, dass die wesentlichen Geschéfte, die zu
den Problemen der Bank gefihrt haben, in den
Jahren davor getatigt worden sind und sicherlich
nicht mit seiner Beteiligung. Insofern kdnnen Sie
sich natdrlich an einer Person wie Herrn Nonnen-
macher reiben, aber die Schuld fur die Misere der
Bank kénnen Sie ihm wirklich nicht anhdngen. Das
macht die Sache nicht viel besser.

Herr Dr. Bischoff, Sie haben einen ganz entschei-
denden Punkt genannt und darauf méchte ich im
Wesentlichen eingehen. Sie haben vollkommen zu
Recht gesagt, die HGV musste eine Wertberichti-
gung vornehmen auf den Wert der Beteiligung an
der HSH Nordbank. Es ist ein Risiko, dass dort fir
das Stadtportfolio neben allem anderen auch noch
ein nachhaltiger Wertverlust eintritt. Die Sanierung
der Bank kann dazu fuhren, dass dieser Wert wie-
der aufgeholt wird.

(Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE: Nie, nie!)

Die Sanierung der Bank steht im Vordergrund und
nicht die Frage, wer bekommt wann welches Ge-
halt. Sehen Sie doch bitte einmal auf das Grof3e
und nicht auf dieses Klein-Klein. Entscheidend ist,
was aus der Bank in der Zukunft wird, und nicht,
was aus einzelnen Vorstanden wird. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat
Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Herr Goldberg, man
kann natirlich in dieser Situation auch sagen, alles
wird gut. Dann und wann sehe ich es auch so,
dass das die richtige Haltung ist. Fur den gegen-
wartigen Zustand aber gilt unabhéngig von der Be-
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deutung dieser Wertberichtigung: Die HSH-Nord-
bank-Krise bedeutet fir uns und diese Stadt eine
Staatskrise, und zwar deshalb — das hat Herr Frey-
tag eben noch einmal ausgefuhrt —, weil die Stadt
innerhalb kirzester Zeit 20, 30 oder 40 Milliarden
Euro zusatzlich an Schulden haben kdnnte. Diese
Situation konnte direkt eintreten. Dariiber kann
man nicht hinweggehen nach dem Motto, das krie-
gen wir schon irgendwie wieder hin. Es geht um ei-
ne Staatskrise, in die diejenigen, die diese Ver-
bindlichkeiten eingegangen sind, die Stadt in ge-
wisser Weise bewusst hineingefiihrt haben.
Dementsprechend ist das eine sehr ernste Sache
und ich habe in dieser Stadt in den letzten Jahr-
zehnten keine derart schwierige Situation erlebt.

Der zweite Punkt: Ich bin entsetzt dariber, dass
auf die Fragestellung, die Herr Bischoff noch ein-
mal zugespitzt hat, wie es passieren kann, dass
hier in gewisser Weise gegen einen Parlamentsbe-
schluss verstoRen wurde und nicht zumindest eine
Entschuldigung erfolgt, nicht eingegangen wird.
Warum sagt man nicht, wir haben das ein bisschen
lax gehandhabt, aber wir werden das jetzt ordent-
lich wieder aufarbeiten? Warum wird stattdessen
immer weiter getduscht und gesagt, das wollten wir
eigentlich gar nicht? Wenn Sie schon gegen einen
Parlamentsbeschluss verstol3en, dann sollten Sie
das hier offentlich erklaren, sonst wird die Demo-
kratie beschadigt und das gehoért sich fir Parla-
mentarier nicht.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Der dritte Punkt ist, dass mich ein ganz anderer
Eindruck beschleicht, wenn ich Herrn Goldberg
und Herrn Freytag hore. Sie scheinen die Einstel-
lung zu haben, dass in der letzten Zeit irgendwie
etwas schief gelaufen ist, dass wir zwar Pech hat-
ten und uns leider in einer Staatskrise befinden,
aber dass wir das schon irgendwie wieder hinbe-
kommen. Das ist die gleiche Mentalitat, mit der
Herr Freytag uns jahrelang immer wieder gesagt
hat, die HSH Nordbank ist gar nicht in der Krise,
wir missen uns nur richtig anstrengen, dann wird
schon alles werden. Sie haben aus dieser Krise
nach meiner Auffassung nichts gelernt. Sie haben
nicht daraus gelernt, dass man sich aus diesem In-
strument verabschieden sollte, dass der Staat in
der Lage sein sollte, sich davon unabhéangig zu
machen und mit den Oberspekulanten nicht mit-
spielen sollte, die diese Riesensummen fir sich in
gewisser Weise brauchen. Er sollte ein staatliches
Nein sagen und eine neue Organisation des Fi-
nanzmarktes einleiten. Mit dieser Erhéhung tber
500 000 Euro hinaus spielen sie mit an der neuen
Blase, die gegenwartig entsteht.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Sie versuchen, weiterhin mit den bisherigen Instru-
menten—zu—arbeiten. Das ist die gleiche Katastro-
phe wie damals. In einem Jahr stehen Sie wieder

da und fangen an zu weinen und sagen, es gab
doch keine andere Chance.

Wir wollen politisch brechen mit diesen Spekulati-
onsbedingungen, mit der Art und Weise, wie das
Finanzkapital organisiert wird, denn diese Krise
war schon teuer genug. Die nachste wollen wir
nicht auch noch mitmachen. Darum geht es uns
und die 500 000 Euro sind nur das &ufRere Zeichen
dafir. Das ist meine Beflrchtung und dartber
mussen Sie noch einmal nachdenken. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Wenn keine weiteren Wortmeldungen
mehr vorliegen, dann kommen wir zur Abstim-
mung. Der Abgeordnete Ralf Niedmers hat mir mit-
geteilt, dass er an der Abstimmung nicht teilneh-
men werde.

Die SPD Fraktion hat hierzu gemaf Paragraf 36,
Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung die namentli-
che Abstimmung beantragt. Frau Thomas und Herr
Hakverdi werden Sie daher gleich in alphabeti-
scher Reihenfolge aufrufen.

Meine Damen und Herren! Aufgrund leidvoller Er-
fahrungen in der jingsten Vergangenheit darf ich
Sie alle bitten, Ihren Sitzplatz einzunehmen und
die Gerauschkulisse soweit herunterzufahren, dass
Ihr Votum in dieser Sache auch hier oben ganz
vernehmlich festzustellen ist. Sonst missen wir
das wieder zwei- oder dreimal wiederholen, das
ware eine Blamage.

Wenn Sie der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses zur Drucksache 19/3886 in der Neufas-
sung folgen mdchten, antworten Sie bitte deutlich
mit Ja, wenn Sie sie ablehnen wollen, mit Nein und
wenn Sie sich enthalten méchten, antworten Sie
bitte mit Enthaltung.

Ich darf nun Herrn Hakverdi bitten, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf wird vorgenommen)?®

Meine Damen und Herren! Ist ein Mitglied der Bir-
gerschaft nicht aufgerufen worden? — Das ist nicht
der Fall. Dann erklare ich die Abstimmung fur be-
endet.

Das Abstimmungsergebnis wird jetzt ermittelt und
Ihnen in wenigen Minuten mitgeteilt. Bis dahin un-
terbreche ich die Sitzung.

Unterbrechung: 17.58 Uhr
Wiederbeginn: 18.05 Uhr

1siehe Anlage 2, Seite 2677
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Vizepréasident Wolfhard Ploog: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich erdffne die Sitzung
erneut.

Bei der Abstimmung uber die Empfehlung des
Haushaltsausschusses zur Drucksache 19/3886 in
der Neufassung gab es 63 Ja-Stimmen und 49
Nein-Stimmen. Damit ist die Empfehlung des
Haushaltsausschusses angenommen worden.

Ich rufe dann auf den Punkt 51 der Tagesordnung,
Drucksache 19/4713, Antrag der GAL- und
CDU-Fraktion: Hamburgisches Gesetz zum Schutz
vor den Gefahren des Passivrauchens in der Of-
fentlichkeit.

[Antrag der Fraktionen der GAL und CDU:
Hamburgisches Gesetz zum Schutz vor den
Gefahren des Passivrauchens in der Offentlich-
keit

— Drs 19/4713 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/4808 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Anderung des Hamburgischen Passivraucher-
schutzgesetzes vom 11. Juli 2007

— Drs 19/4808 -]

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Kriiger bitte.

(Stephan Miller CDU: Das Wort nicht, aber
ein Aschenbecherl!)

Harald Kruger CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Vor zweieinhalb Jahren haben
wir gemeinsam, ubrigens einstimmig, ein Pas-
sivraucherschutzgesetz verabschiedet, das — und
das moéchte ich vorab sagen — sehr erfolgreich in
dieser Stadt gewesen ist. In der Offentlichkeit, et-
wa in Behorden und Einkaufszentren, in Kranken-
héusern, Sporthallen oder Theatern ist Nichtrau-
chen der Normalfall geworden, Rauchen die Aus-
nahme.

(Vizeprasidentin Nebahat Gucli Ubernimmt
den Vorsitz.)

Wo es zulassig und mdglich ist, gibt es Raucher-
zimmer und ansonsten gehen Raucher ganz
selbstverstandlich vor die Tir. Selbst in weiten Tei-
len der Gastronomie ist dieses weitgehende
Rauchverbot langst akzeptiert. Viele Raucher
— das werden Sie aus lhren eigenem Umfeld wis-
sen — empfinden es als sehr angenehm, dass man
sein Essen rauchfrei geniel3en kann. Damit ist die
Situation in Hamburg nicht anders als in ganz
Europa und in den USA. Dort sind langst weitge-
hende Rauchverbote akzeptiert.

Im Sommer 2008 gab es eine Verfassungsklage,
die mit uns Hamburgern zunéchst gar nichts zu tun
hatte. Es war ein Gastwirt aus Baden-Wirttem-

berg, der das Bundesverfassungsgericht angeru-
fen hatte. Die rechtliche Situation und die Konzes-
sionssituation in Baden-Wiurttemberg sind ein
bisschen anders. Gleichwohl hat die Entscheidung
der Verfassungsrichter auch Auswirkungen auf ei-
gentlich alle anderen Lander gehabt, mit Ausnah-
me Bayerns. Deshalb haben alle anderen Lander
ebenfalls ihre ahnlichen Passivraucherschutzge-
setze in diesem einen Punkt — Rauchen in der
Gastronomie — ausgesetzt, um eine neue Ge-
setzeslage herbeifiihren zu kénnen.

Alle Hinweise auf irgendwelche wirtschaftlichen
Auswirkungen, die ein solches Verbot in der
Gastronomie hat, sind — bei aller Liebe — nicht
plausibel. In mehreren Anhérungen ist das von den
Vertretern der Gastronomie nicht wirklich nachvoll-
ziehbar dargestellt worden. Ganz im Gegenteil, die
Kollegen, die bei den Ausschusssitzungen waren,
werden festgestellt haben, dass dort eher schwa-
che Argumente kamen. Und die wenigen belastba-
ren Zahlen, die wir Uber die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen des Rauchverbotes in der Gastronomie
in Deutschland haben, sprechen eine ganz andere
Sprache. Es gibt Aussagen aus Bayern, die eher
auf ein Umsatzplus in der getrankegepréagten Indu-
strie hinweisen. In Bremen, wo eine durchaus ver-
gleichbare Situation existiert, hat im Juli dieses
Jahres eine Anfrage der FDP-Fraktion in der Bre-
mischen Birgerschaft ergeben, dass mitnichten
ein Kneipensterben existiert, ebenso wenig wie si-
gnifikante Umsatzauswirkungen. Und auch die Ta-
bakindustrie sagt sehr eindrucksvoll, dass das
Rauchverbot in der Gastronomie wirklich nur mar-
ginale Umsatzeinbuf3en zur Folge hat.

Insofern wéare ein generelles Rauchverbot ord-
nungspolitisch sicherlich am einfachsten. Ich sage
immer: Da, wo es qualmt, wére es verboten. Es
ware am einfachsten zu kontrollieren und gesund-
heitspolitisch ohnehin am besten. Gleichwohl heif3t
dieses Gesetz nicht ohne Grund Passivraucher-
schutzgesetz. Es geht darum, Menschen wirksam
davor zu schitzen, als Passivraucher ungewollt
Tabakqualm einzuatmen und nicht darum, das
Rauchen an sich zu verbieten. Daher ist auch die
Frage, wieweit muss und soll Politik sich eigentlich
in die Lebensfuihrung eines jeden Einzelnen einmi-
schen.

Ganz ohne gesetzliche Regelung, das muss man
aber feststellen, ist es leider nicht mdglich, einen
Ordnungsrahmen zu schaffen. Wir hatten eine frei-
willige Selbstverpflichtung, die nicht von der
Gastronomie erfullt worden ist. Hamburg und
Schleswig-Holstein hatten meines Wissens bei der
Umsetzung dieser freiwilligen Selbstverpflichtung
die rote Laterne. Hier in Hamburg war die Umset-
zung wohl am schlechtesten.

Deshalb haben wir eine lange und intensive Dis-
kussion mit unserem Koalitionspartner gefihrt,
namlich einerseits Uber den gesundheitspolitischen
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Ansatz und andererseits Uber Regelungen, die
Ausnahmen zulassen. Nichtraucher sollen nicht
ungewollt Tabakqualm ausgesetzt sein, gleichwohl
soll immer noch ein moéglichst groRer Freiraum be-
stehen und das Ganze soll rechtlich sicher sein.
Der gemeinsame Entwurf von GAL und CDU spie-
gelt genau das wider und orientiert sich sehr dicht
an den Vorgaben der Verfassungsrichter. Ein ge-
nerelles Rauchverbot ware verfassungsrechtlich
moglich, Ausnahmen sind es aber auch. Karlsruhe
hat dabei auf die besondere Situation der getran-
kegepragten Gastronomie abgehoben und den
75-m?-Richtwert fiir kleinere Gaststatten genannt.
Es hat sehr deutlich gemacht, dass eine Ungleich-
behandlung vergleichbarer Gaststatten jedenfalls
nicht zulassig ist. Und es hat gesagt, dass Minder-
jahrige dort, wo geraucht wird, keinen Zutritt ha-
ben.

Unser Gesetzentwurf ist sehr konsequent in der
Umsetzung. Es wird Raucherbereiche in der ge-
trankegepragten Gastronomie geben, wo entweder
Ein-Raum-Gaststatten mit diesen beriihmten 75 m?
vorhanden sind oder wo in groReren Gaststatten
kleinere, abgetrennte Raume als Raucherrdume
eingerichtet werden. Wir sprechen dabei aber von
getrankegepréagter Gastronomie, das heilt, in die-
sen Gaststatten gibt es keine Speisen und, wie
hei3t es in der Karlsruher Entscheidung so schon,
"keine zubereiteten Speisen zum Verzehr an Ort
und Stelle". Es wird die Kennzeichnungspflicht ge-
ben, es gibt keinen Zutritt fur Minderjahrige und,
weil immer wieder gefragt wird, was eigentlich mit
den Beschéftigten sei, Arbeitsschutz ist nun einmal
Sache des Bundes und nicht der L&nder. Deshalb
konnten wir uns diesem Thema schlichtweg nicht
widmen. Es ist also kein striktes Verbot, aber es ist
gleichzeitig ein Gesetz mit kleinen, Uberschauba-
ren Ausnahmen. Rauchen ist dort méglich, wo sich
kein Nichtraucher aufhalten muss, zum Beispiel,
um dann doch das Mittagessen in der Pause ein-
zunehmen. Das ist nun wirklich eine einfache Fra-
ge. Wer als Gruppe gemeinsam zum Essen geht,
wird sich dafiir entscheiden missen, auf den Nicht-
raucher Rucksicht zu nehmen.

Die Verfassungsrichter haben sehr deutlich gesagt,
dass Unterscheidungen der Gastronomiearten in
Speisegaststatten und getrankegepragt zulassig
sind, innerhalb der Gruppe jedoch keine Ungleich-
behandlungen passieren dirfen. Deshalb bezieht
sich unsere Ausnahme auch nur auf die getranke-
gepragte Gastronomie. Wir werden einige skurrile
Dinge aufheben, wie zum Beispiel die Ausnahmen
fur Vereinsheime, was auch Sinn macht. Es ist
kaum nachzuvollziehen, dass uberall in der Stadt
Kinder, Jugendliche vor Tabakqualm geschutzt
werden und nur im Sportheim der kleine Steppke
in der Sporthose sich dem Zigarettenqualm der Er-
wachsenen aussetzen muss. Das ist nicht zu ak-
zeptieren.

Da wir Ausnahmen in der Gastronomie zulassen,
ist die kreative Auslegung des Gesetzes, wie zum
Beispiel die Raucherklubs, die es pl6tzlich gab, gar
nicht mehr notig. Ubrigens waren diese oft auch
gar nicht zuléssig. Dieses Rechtsproblem haben
wir nicht mehr. Das gilt auch fur Festzelte wie bei-
spielsweise auf dem Hamburger Dom. Der Dom ist
eine familienfreundliche Einrichtung. Ich habe
selbst mit dem Landesverband des ambulanten
Gewerbes gesprochen, der groRen Wert darauf
legt, dass der Dom das Familienfest des Nordens
ist. Es ist nicht einzusehen, dass Uberall in dieser
Stadt zum Beispiel Kinder vor dem ungewollten
Rauchen geschiitzt werden, allerdings im Festzelt
auf dem Dom drei Monate im Jahr nicht. Sie wur-
den auch dem Gastwirt am Neuen Pferdemarkt
kaum erklaren kdnnen, warum er in seiner Gast-
statte das Rauchverbot durchsetzen muss, wenn
er Speisen anbietet, auf der anderen StralRenseite
auf dem Dom aber drei Monate pro Jahr durchaus
gegessen und geraucht werden darf.

GAL und CDU haben sich ihre Entscheidung nicht
leicht gemacht. Wir haben sehr intensiv beraten.
Das Risiko einer verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung eines Gesetzes ist niemals ausgeschlossen.
Wir wéren Ubrigens auch gar nicht sicher, ob Ham-
burger Verfassungsrichter wirklich so entscheiden
wie die Karlsruher Kollegen. Dieses Risiko geht
man bei jedem Gesetz ein. Die Diskussion (ber
dieses Thema ist keine Hamburgensie, sondern al-
le Bundeslander fiihren sie. Dass es durchaus
Stimmungsschwankungen gibt, sieht man am
Saarland, das vermutlich als erstes Bundesland
— nachdem Bayern es schon hatte — ein vélliges
Rauchverbot hat. Das Volksbegehren in Bayern ist
auch eine interessante Entwicklung. Wenn in Ham-
burg so ein bisschen damit gedroht wird, dass es
ein Volksbegehren geben kénne, dann warne ich
die Neugierigen, dass nicht pl6tzlich genau das
Gegenteil von dem herauskommt, was man gerne
héatte. Und es zeichnet sich ab, dass einige Bun-
deslander den Termin 31. Dezember nicht halten
werden.

Wir sind also in diesem Diskussionsprozess nicht
alleine. Letztendlich wissen wir, dass Brussel sich
bereits mit diesem Thema auseinandersetzt und in
den néchsten drei Jahren dort wohl eine Entschei-
dung ansteht und dann schauen wir einmal, was
aus der EU kommt. Ich personlich hatte mir, das ist
allen bekannt, eine schnellere Lésung gewiinscht,
aber Kompromisse brauchen nun manchmal ihre
Zeit. Auf jeden Fall ist das, was wir gemacht ha-
ben, besser als das, was wir von der Opposition
erleben. Der SPD-Vorschlag liegt seit gestern am
spaten Abend vor, er ist weder kreativ

(Wolfgang Beul3 CDU: Das ist ja nichts Neu-
es!)

noch wirklich mutig. Mehrere Kollegen haben mich
angesprochen, was uns dieses Papier eigentlich
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sagen solle. Ich muss gestehen, ich musste es
auch zweimal lesen, um es zu verstehen. Ubrigens
ist es rechtlich noch nicht einmal richtig zu Ende
gedacht. Liebe Kollegen von der SPD, da sind lhre
bayerischen Kollegen, die ein totales Rauchverbot
haben, doch wenigstens konsequenter und muti-
ger.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Die sehr populistisch von lhnen geforderte und
auch erfolgte 6ffentliche Anhérung vor ein paar Ta-
gen ersetzt nun einmal nicht die eigene Meinung,
die Sie offenbar bis gestern Abend nicht hatten. Es
gab relativ wenig Teilnehmer, keinerlei neuen Ar-
gumente und auch die rechtlichen Bedenken, die
Sie aufklaren wollten— das war der Grund fir die
offentliche Anhérung — wurden nicht mit einem ein-
zigen Argument angesprochen. Die Erkenntnis aus
dieser Anhorung ist, dass die Hamburger mit dem
Koalitionsvorschlag weitgehend einverstanden
sind. Es ist kein Thema, Uber das man sich auf-
regt. Eine deutliche Mehrheit, zum Beispiel bei ei-
ner Umfrage im "Hamburger Abendblatt" 56 Pro-
zent, hat sich fur diesen Vorschlag ausgespro-
chen. Gestern hat es eine Demo — ich weil3 gar
nicht, ob man die so nennen kann — gegeben.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Eine Ver-
sammlung!)

— Eine Versammlung. Es gibt Zeugen, die berich-
ten von 100 Teilnehmern, die DEHOGA spricht
wohl von 300. Wie dem auch sei, die Massen hat
es offenbar nicht mehr bewegt. Es gab auch aus
Ihren Reihen einen Redner, den Kollegen Kahrs,
der dazu gesprochen hat und der selber nicht wus-
ste,

(Frank Schira CDU: Der wusste gar nichts!)

zu welchem SPD-Vorschlag er sprechen sollte;
gestern Vormittag gab es noch keinen.

Sie werden verstehen, dass wir lhren Zusatzantrag
ablehnen. Er ist schlichtweg ungeniigend, geht an
der Sache vorbei und ich denke, GAL und CDU
sind mit ihrer Gesetzesadnderung auf einem guten
Weg.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Das Wort hat
Dr. Schéfer.

(Frank Schira CDU: Der Arme! — Hans-Det-
lef Roock CDU: Hauptsache, er weil3, was er
sagen soll!)

Dr. Martin Schéafer SPD: — Ja, Herr Krlger, ich
weif3, was ich sagen will

(Harald Kriger CDU: Ich hab' doch gar
nichts gesagt!)

und mochte deswegen auch gleich mit Ihnen be-
ginnen und mit dem Konsens, den wir vor zweiein-
halb Jahren gemeinsam erarbeitet hatten. Er war
verbunden mit einiger Vorarbeit, die ausfuhrlich
vonstattengegangen war. Es gab zwei Expertenan-
hérungen, wenn ich mich recht erinnere und ein
Ergebnis, das nunmehr bei uns zu einem Zusatz-
antrag fuhrte, der in der Tat nicht kreativ ist. Da ge-
be ich lhnen véllig recht. Er entspricht namlich pra-
zise dem, was wir mit der GAL zusammen damals
ausgehandelt hatten, mit der Ausnahme dessen,
was vom Bundesverfassungsgericht beanstandet
worden ist. Insofern verstehe ich nicht, was Sie
heute gegen das haben, was wir vor zweieinhalb
Jahren nicht nur gemeinsam ausgehandelt, son-
dern auch gemeinsam beschlossen haben.

Zweitens gebe ich lhnen recht, dass dieses Nicht-
raucherschutzgesetz, das wir damals verabschie-
det haben, insofern erfolgreich gewesen ist, als es
darum ging, Menschen,

(Antje Moller GAL: Es geht um Gesundheit!)

die nicht von Rauch belastigt werden wollen, von
denjenigen zu trennen, die in Kauf nehmen, Rauch
zu erzeugen und davon belastigt zu werden. Diese
Trennung hat erfolgreich stattgefunden, das haben
Sie selber gerade gesagt. Was also macht es not-
wendig, an dem Verfassungsgerichtsurteil etwas
von dem zu andern, was dort vorgegeben worden
ist, statt zu sagen, dass es zwei vollig rechtssiche-
re Mdoglichkeiten gibt. Die eine Mdglichkeit — Sie
haben sie angefiihrt — wére ein komplettes Rauch-
verbot in 6ffentlichen Raumen. Die zweite Méglich-
keit haben wir gewahlt, namlich hart an dem, was
das Verfassungsgericht vorgegeben hat, entlang
zu formulieren und von dem Kompromiss auszuge-
hen, den wir damals gefunden hatten; das legen
wir vor. lhre Vorlage haben Sie ein halbes Jahr
lang verschleppt, dann mit heiRer Nadel gestrickt
und jetzt haben Sie einen Kompromiss zwischen
nahezu unvereinbaren Positionen gefunden,

(Harald Kriiger CDU: Aber wir haben ihn ge-
funden!)

der unserer Meinung nach mit hoher Wahrschein-
lichkeit wieder einkassiert werden dirfte.

Von daher haben wir uns bei der Frage, welche
der beiden rechtssicheren Positionen wir einneh-
men, mehrheitlich fur die entschieden, das beizu-
behalten, wovon Sie gerade selber sagten, es sei
doch recht erfolgreich gewesen; das zu unserem
Vorschlag.

(Antje Moller GAL: Aber ungesinder! — Vi-
viane Spethmann CDU: Das Bundesverfas-
sungsgericht sagt was anderes!)

Das letzte halbe Jahr ist weitgehend in dem Dis-
sens zwischen GAL und CDU verplempert worden.

(Farid Muller GAL: Von lhnen hat man ja gar
nichts gehort in dieser Zeit!)
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Was wir wollen, haben wir vor drei Jahren mit Ih-
nen und der CDU ausgehandelt und dazu stehen
wir noch. IThr Kompromiss sorgt nun dafur, dass all
diejenigen, die jetzt ihren Betrieb den neuen Gege-
benheiten anpassen mdchten, genau eine Woche
Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr haben.
Ich darf Sie wieder an die Zeit von vor zwei Jahren
erinnern. Damals haben wir es geschafft, das Ge-
setz im Sommer mit Wirkung zum 1. Januar zu
verabschieden. Da hatten alle Betriebe die Mdg-
lichkeit, sich an die neuen Erfordernisse anzupas-
sen. Es war im Ubrigen ein Ergebnis der offentli-
chen Anhorung, dass die Betriebe jetzt vor grof3en
Schwierigkeiten stehen. Daran haben Sie sich
auch nicht gehalten.

Das Verfassungsgericht hat den Gleichheitsgrund-
satz eingefordert. Da héatte es zwei Mdéglichkeiten
gegeben: Einmal das totale Rauchverbot und zum
zweiten das, was wir vorlegen. Was Sie vorlegen,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit innerhalb kurzer
Zeit erstens — wie Sie es nannten — kreativ umgan-
gen werden und zweitens auch noch einkassiert.
Das wollten wir vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
die Abgeordnete Heitmann.

Linda Heitmann GAL:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Mein Kollege Kriiger hat
schon vieles zum Werdegang dieses Gesetzent-
wurfes gesagt und die unterschiedlichen Positio-
nen der Regierungsfraktionen zu diesem Thema
wurden in der Presse in den letzten Wochen und
Monaten ausfuhrlich dargestellt. Es wurde selten
so dezidiert geschrieben, wer wann mit wem gere-
det hat und auch noch spekuliert, was méglicher-
weise wer in Gesprachen sagen koénnte, die ei-
gentlich noch gar nicht stattgefunden hatten. Von
daher haben wir viel Uber dieses Thema diskutiert
und hatten schon im Februar im Ausschuss eine
sehr angeregte Diskussion nach der dortigen Ex-
pertenanhdrung.

Mir und allen anderen gesundheitspolitischen
Sprechern in diesem Haus ist damals ein ziemlich
helles Licht aufgegangen, und zwar sind wir da-
mals einheitlich zu der Erkenntnis gekommen,
dass wir ein absolutes Rauchverbot in Hamburgs
Gastronomie fiur die verninftigste Losung halten.
Sogar der Kollege Béwer von der SPD erzahlte der
Presse hinterher staunend von dieser seiner neu
gewonnenen Einsicht. Umso trauriger ist es, dass
er heute mit einigen anderen aus der SPD einen
Zusatzantrag vorlegt, der meilenweit von den Er-
kenntnissen im Februar entfernt ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Der Schutz der Passivraucher scheint lhnen kein
Anliegen mehr zu sein. Stattdessen fordern Sie
auch Ausnahmeregelungen fiirs Festzelt auf dem
Dom, in dem sich viele kleine Kinder aufhalten, die
eines besonderen Schutzes vor Passivrauch be-
durfen. So langsam bekomme ich das Gefihl, dass
die SPD bei jedem Thema, bei dem sie eigentlich
nicht richtig weif3, in welche Richtung sie will und
zu dem sie keine Meinung hat, erst einmal einen
Redner auf die nachstbeste Demo, die in der Stadt
stattfindet, schickt, der den Leuten dann nach dem
Mund redet. Ich wisste gerne, ob Herr Kahrs,
wenn gestern neben den 60 Gastwirten, die ich im
Vorbeifahren mit dem Bus gesehen habe, vielleicht
100 Verfechter des absoluten Rauchverbotes de-
monstriert hatten, dann stattdessen da geredet
héatte und wir heute

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Der hétte
auf beiden Veranstaltungen reden kdnnen!)

einen Antrag fur das absolute Rauchverbot hatten.
(Beifall bei der GAL und der CDU)

Meine Fraktion, die von Beginn an eine sehr klare
Linie bei diesem Thema vertreten hat, hélt einen
umfassenden Schutz fir Passivraucher aus folgen-
den Grinden weiterhin fir richtig und wichtig. Pas-
sivrauch ist nachgewiesenermaf3en schon ab der
kleinsten Menge gesundheitsschadlich und mdagli-
cherweise krebserregend. In vielen anderen euro-
paischen Landern und auch den USA ist es bereits
selbstverstandlich, dass in der Gastronomie Uber-
haupt nicht mehr geraucht wird. Die Leute gehen
vor die Tir und erste gesundheitliche Erfolge sind
deutlich messbar. Verschiedene Studien aus Euro-
pa und Amerika beziffern den Rickgang der Herz-
infarktquote auf zwischen 25 und 35 Prozent. Das
sind Entwicklungen, von denen gerade Frauen und
jingere Menschen deutlich profitieren.

Die Studie des Deutschen Krebsforschungszen-
trums hat schon 2005 belegt, dass im Jahr unge-
féahr 260 Menschen in Deutschland, 260 Passivrau-
cher, an Lungenkrebs sterben. Das sind 260 zu
viel.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Gerade die Mitarbeiter, die viel Zeit in Raumlichkei-
ten verbringen, in denen geraucht wird, sind einer
starken gesundheitlichen Gefahrdung ausgesetzt.
Herr Kruger hatte schon deutlich gemacht, dass
auf EU-Ebene derzeit Bestrebungen laufen, den
Gesundheitsschutz in diesem Bereich noch besser
zu verankern. AuRerdem missen gerade Kinder im
offentlichen Raum umfassend vor Passivrauch ge-
schiitzt werden. Es ist unsere Pflicht als Gesetzge-
ber, dies, soweit es geht, auch méglich zu machen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Um es noch einmal kurz zusammenzufassen, gilt
in Hamburg zukinftig die relativ einfache Formel:
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Wo gegessen wird, darf Gberhaupt nicht mehr ge-
raucht werden und wo nur getrunken wird, darf un-
ter ganz bestimmten Auflagen geraucht werden.
Gerade fir Angestellte ist diese Regelung ein sehr
richtiger und wichtiger Schritt, denn wo gegessen
wird, wird im Normalfall auch serviert und die An-
gestellten mussten sich bisher haufig in diesen
R&aumen, in denen geraucht wurde, aufhalten. Ku-
riositaten wie Raucherclubs oder Ausnahmen fir
Festzelte sind in Zukunft nicht mehr mdglich. Wir
lehnen uns mit dieser Regelung — auch das hatte
Herr Kriiger schon erlautert — an die Ausnahmetat-
bestandsvorschlage des Bundesverfassungsge-
richtes an, das auch zwischen Essern und Trinkern
unterscheidet. Ich sehe einer Klage deshalb relativ
gelassen entgegen.

Es wurde aber schon haufig betont, dass nattirlich
nur ein komplettes Rauchverbot wirklich eine hun-
dertprozentige Rechtssicherheit bietet.

(Beifall bei der GAL)

Die von uns heute vorgelegte Lésung wird beiden
Seiten in dieser Koalition gerecht und kann auf ho-
he Akzeptanz stof3en. Christian Bolckow von der
Hamburgischen Landesstelle fur Suchtfragen hat
bei unserer offentlichen Anhoérung letzte Woche
betont, dass Passivraucherschutzgesetze Uberall
in der Republik auf sehr gro3e Akzeptanz stol3en.
Eine Untermauerung dessen ist das Ergebnis aus
Bayern, wo sich letzte Woche 13,9 Prozent der Be-
volkerung in den Rathausern eingetragen haben,
um einen Volksentscheid herbeizufiihren, der dar-
Uber entscheiden wird, ob ein absolutes Rauchver-
bot in Bayern kommt oder nicht. Es gab in Bayern
schon einmal ein absolutes Rauchverbot und die
Gastronomie konnte in dieser Zeit 9,6 Prozent Ge-
winn verzeichnen.

Wenn immer wieder von stadtweitem Protest ge-
gen unsere Plane gesprochen wird, dann kann ich
nur sagen, dass ich sehr viele E-Mails mit Sympa-
thiebekundungen fir unsere griine Position be-
kommen habe, und zwar auch von Gastronomen.
In unserer offentlichen Anhérung letzte Woche
fand ich es bemerkenswert, dass eine Gastwirtin
sich dort fir einen umfassenden Passivraucher-
schutz ausgesprochen hat.

Wenn wir hier heute...
(Glocke)

Vizepréasidentin Nebahat Gucli (unterbrechend):
Frau Heitmann, lassen Sie mich kurz daflr sorgen,
dass es etwas leiser wird im Plenarsaal. Fahren
Sie fort.

Linda Heitmann (fortfahrend): — Vielen Dank.

Wenn wir heute ein neues Gesetz zum Passivrau-
cherschutz in Hamburgs Gastronomie beschlie-
Ren, dann ist das ein sehr guter Schritt fiir die Ge-

sundheit der Hamburgerinnen und Hamburger und
ich freue mich darauf, zuklnftig in Hamburg Uberall
essen gehen zu kdnnen, ohne beraucht zu wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
Frau Artus.

(Olaf Ohlsen CDU: Im Hafen wird weiter ge-
raucht!)

Kersten Artus DIE LINKE:* Frau Préasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen! Heute soll ein Pas-
sivraucherschutzgesetz fir Hamburg beschlossen
werden und die Wogen schlagen deswegen seit
Tagen bereits wieder hoch, zumindest ein wenig.
Ich vernehme eher ein mihsames Platschern, so
auch auf der 6ffentlichen Anhérung letzte Woche.

Warum wurde eigentlich in der Vergangenheit so
leidenschaftlich gestritten, wenn Nikotin doch
glucklich macht, denn das ist bewiesen. Entspannt
rauchen wirkt gegen Stress und sattigt sogar. Au-
Rerdem erhoht sich der Grundumsatz, das heif3t,
man verbrennt mehr Kalorien und die Verdauung
wird gefordert. Daher ist Rauchen auch eine be-
liebte Methode, um abzunehmen beziehungsweise
um abzufuhren.

(Olaf Ohlsen CDU: Also Rauchen ist ge-
sund!)

Ich kann es deswegen niemandem verdenken,
wenn er sagt, dass er gern rauche. Dazu kommt,
dass in einer Zigarette heute viel mehr steckt als
Nikotin, Tabak oder Teer. Wir finden darin Parfiim,
Kakao und anderes, was die Zigarette milder und
besser schmecken lasst. Mentholzigaretten tau-
schen zudem die kdrpereigenen Schutzmechanis-
men derart, dass sie sogar zu einem tieferen Inha-
lieren fihren. Nur, wer seine Glucksgefiihle aus
dem Nikotin zieht, bei dem erlahmt die kdrpereige-
ne Glucksbotenstoffproduktion. Daher kann ich al-
so auch die Vehemenz verstehen, die beim Thema
Rauchverbot zutage tritt. Es gibt doch auch genug
Leute, ich jedenfalls kenne gentigend, die buch-
stablich unausstehlich werden, wenn sie einmal
versuchen, mit dem Rauchen aufzuhdren.

Dass sich das alles mit der Zeit wieder einpendelt,
auch die manchmal vortubergehende Gewichtszu-
nahme oder die Verdauungsstérungen, mdochten
viele natirlich nicht wahrhaben.

(Olaf Ohlsen CDU: Verdauungsstorungen! —
Heiterkeit bei allen Fraktionen)

AuRerdem ist Rauchen eng verbunden mit Gesel-
ligkeit, Atmosphéare und Freiheit, mit Geselligketit,
weil Rauchen sozusagen ansteckend wirkt, mit At-
mosphére, weil wir in kleinen, gemitlichen Kneipen
schone Stunden verbringen und rauchgeschwan-
gerte Luft unabdingbar dazu gehért, und mit Frei-
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heit, weil Adolf Hitler ein fanatischer Antiraucher
war und uns die Amis nach dem Krieg massenwei-
se mit Zigaretten versorgten, die auf diese Weise
sogar zum Friedens- und Freiheitssymbol wurden.

(Wolfgang Beul3 CDU: Die bésen Amerika-
ner')

Gefordert wurde dies massiv dann durch die Wer-
bung, unter anderem den Marlboro-Mann, der mitt-
lerweile bekanntermafien an Lungenkrebs gestor-
ben ist.

(Glocke)

Vizepréasidentin Nebahat Guclu (unterbrechend):
Verzeihen Sie, Frau Artus. Ich méchte mich nicht
wiederholen, aber ich méchte darum bitten, dass
es etwas leiser zugeht und dass die Gesprache
draufRen stattfinden. — Fahren Sie fort, Frau Artus.

Kersten Artus (fortfahrend): Aber auch unsere Ju-
gendzeit ist davon gepragt, dass mit dem Rauchen
der Eintritt ins Erwachsensein geschieht. Auch hier
wird eine normale Entwicklung eng mit dem Sucht-
stoff Nikotin verbunden. Ich finde, es ist an der
Zeit, dass endlich mit den Mythen Uber das Rau-
chen aufgeraumt und dass Rauchen als das be-
nannt wird, was es ist: eine lebensgefahrliche An-
gewohnheit fir Raucherinnen und Passivrauche-
rinnen, um die es nicht schade ist, wenn man da-
von ablassen kann.

(Beifall bei der LINKEN und der GAL)

Deswegen finde ich den Antrag von CDU und GAL
auch nicht ausreichend. Aber Verbote fiihren be-
kanntermalRen zum Widerstand und der Wider-
stand gegen Rauchverbote ist gesellschaftsiiber-
greifend. So wird auch befiirchtet, dass es mit dem
hier vorliegenden Passivraucherschutzgesetz nicht
getan sein wird. Es gibt die Vorstellung, dass als-
bald auch das Rauchen auf der Stral3e oder in den
eigenen vier Wéanden verboten werden kdnnte
oder aber Krebsoperationen von Rauchern und
Raucherinnen nicht mehr bezahlt werden.

Die ganze Debatte um die Gefahren des Nikotins
wurde zudem unglaublich angeheizt durch die
demagogische Politik der DEHOGA. Der Deutsche
Hotel- und Gaststattenverband ist nicht mide ge-
worden, Wirte und Wirtinnen zu mobilisieren und
der Politik mit Klagen zu drohen. Erst letzte Woche
wieder wurde bei der offentlichen Anhérung deut-
lich, mit welch unglaublicher Ignoranz hier gegen
die Interessen ihrer eigenen Mitglieder Stimmung
gemacht wurde, das ist ohnegleichen. Und es ist
natiurlich die FDP, die wesentlich dahinter steckt,
indem sie von Freiheit faselt.

(Wolfgang Beul? CDU: Das ist aber nicht
parlamentarisch!)

— Das entscheiden nicht Sie.

Dabei hat die DEHOGA bislang nicht eine einzige
seribse Studie vorgelegt, dass Rauchverbote nach-
haltig zu einem Ruckgang oder zu einem Ruin der
getrdnkegepragten Kleingastronomie fuhren; Herr
Kriger hat das bereits erwahnt.

(Beifall bei der LINKEN und der GAL)

Es gibt lediglich Einschatzungen und Vermutungen
und nichtreprasentative Umfragen. Es gibt aber an-
dererseits viele seriose und bewiesene Zahlen
Uber die Umsatzentwicklung in Kneipen — auch das
wurde hier von meiner Kollegin Linda Heitmann
schon erwahnt —, wenn Passivraucherschutzge-
setze eingefuhrt wurden, und diese Zahlen sind al-
les andere als schrecklich und vernichtend.

Tatsache ist, dass die DEHOGA, anstatt sich um
die Gesundheit der Angestellten und ihrer Mitglie-
der zu kimmern oder auch um Kampagnen, eine
neue Klientel fur ihre Mitglieder zu erschlieRen,
sich wie ein bei Regen durchdrehender Reifen im-
mer nur um die eigene Achse dreht und Dreckwas-
ser verspritzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie die DEHOGA ihren Mitgliedern schadet, will
ich Ihnen an einem weiteren Punkt erklaren. Bei
der Anhoérung letzte Woche wurde dies deutlich ge-
macht, aber vermutlich haben da die
DEHOGA-Leute wieder einmal nicht zugehort. Al-
lein die Menschen, die durch Zigarettenrauch Aller-
gien entwickelt haben, kénnen niemals als Géaste
in eine Kneipe gehen, und das sind Hunderttau-
sende. Wenn die DEHOGA intelligent und beson-
nen ware, wirde sie Strategien entwickeln, damit
ihre Mitglieder auch um diese Menschen als kiinfti-
ge Kundinnen und Kunden werben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Linda Heit-
mann GAL)

Aber das ist sie nicht, sie ist dumpf und kleinkariert
und sagt prophetisch den Untergang kleiner Knei-
pen voraus.

Sehr geehrte Herren und Damen! Kénnen Sie sich
eigentlich vorstellen, wie es ist, wenn man es als
Raucherin geschafft hat, aufzuhéren und nicht
mehr in eine Kneipe gehen kann, in die man gern
mochte, weil dort Nachbarn und Freunde sitzen,
gute Musik gespielt wird und Geselligkeit herrscht.
Ich kann mir als derzeitige Nichtraucherin nicht er-
lauben, da hineinzugehen, weil die Gefahr, dass
ich wieder mit dem Rauchen anfange, extrem grof3
ist. Spatestens nach dem zweiten Glas Rotwein
schwindet doch die Hemmschwelle und der Griff
zur Zigarette ist geradezu programmiert.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Stattdessen lautet aber die Parole der FDP und
der DEHOGA, jeder kdnne in eine Kneipe seiner
Wahl gehen, und wer nicht in eine Raucherkneipe
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gehen will, soll es eben lassen. Das stimmt aber
nicht mit der Lebenswirklichkeit Gberein.

(Olaf Ohlsen CDU: Kipp mit Rotwein weg!)

Andererseits schaffen es aber alle Raucher und
Raucherinnen, sich Rauchverboten anzupassen
und fur eine Zigarette mal eben vor die Tur zu ge-
hen. Es gibt viele von ihnen, die die saubere Luft in
einer Kneipe durchaus zu schéatzen wissen und
nicht als Verlust von Atmosphéare.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der GAL)

Sehr geehrte Herren und Damen! Jede und jeder
von uns hat Menschen verloren, die an Krebs oder
an einem Herzinfarkt vorzeitig verstorben sind. Ei-
nige von uns kennen Menschen mit herausoperier-
tem Kehlkopf, halber Lunge oder Zunge. Manch ei-
ner von uns hat vielleicht selbst schon einmal
einen Krebs gehabt, der auf das Rauchen zuriick-
zufihren gewesen ist und Sie haben auch be-
stimmt schon einmal eine schwangere oder eine
stillende Frau gesehen, die geraucht hat. Da fragt
man sich doch zu Recht, warum diese Menschen
das machen, warum sie auch noch weiterpaffen,
wenn der Kehlkopf bereits entfernt ist und die Che-
motherapie nach der Lungenkrebsoperation abge-
schlossen ist. Ist Ihnen schon einmal in den Sinn
gekommen, dass diese Menschen das nicht aus
freiem Willen, sondern gegen ihren Willen tun?

Ich glaube zwar, dass jede und jeder weil3, dass
Rauchen gesundheitsschédlich ist, dass aber die
Suchtwirkung des Nikotins in dieser Gesellschaft
vollkommen unterschatzt wird. Mein Eindruck ist
auch, dass Menschen, je gebildeter und intellektu-
eller sie sind, umso vehementer diese Tatsache
ignorieren, wohl auch, weil kopflastige Menschen
es nicht wahrhaben mdgen, dass eine Droge, die
genauso suchtig macht wie Heroin, durchaus
fremdsteuern kann.

(Ekkehart Wersich CDU: Sag mal, was hat
die genommen? Kann ich das auch haben?)

Oft wird argumentiert, dass es andere, schlimmere
Gefahren gibt als das Rauchen, zum Beispiel Alko-
hol. Es stimmt, auch Alkohol ist ein krebserregen-
des Nervengift, aber man muss beides fiir sich be-
trachten. Nikotin ist und bleibt ein Gift, das extrem
schnell abhangig macht.

Rauchen hat also nichts mit freier Personlichkeits-
entwicklung, zivilgesellschaftlicher Kultur oder
auch der Auslibung freier Berufwahl zu tun. Des-
wegen finde ich es zynisch, wenn gesagt wird,
dass man doch nicht in einer Raucherkneipe arbei-
ten musse oder, wie es eine Rednerin bei der An-
horung letzte Woche sagte, was denn nur ihre 18
Angestellten machen sollten, wenn sie bei der Ar-
beit nicht mehr rauchen durften, die wiirden dann
andauernd vor die Tir gehen. Sie sollte sich ein-
mal fragen, warum diese Angestellten rauchen,

und dass sie keine Chance haben, irgendwann
von der Kippe loszukommen, wenn das Rauchen
sozusagen auch noch betrieblich verordnet wird.
Vielleicht wurden einige von ihnen sogar von der
ARGE dort hingeschickt. Diese Freiheit ist wirklich
keine Freiheit.

Dass viele Menschen die Sorge haben, ein konse-
guentes Passivraucherschutzgesetz sei der An-
fang von weiteren Verboten, kann ich hingegen
verstehen, auch wenn es viele Gesetze gibt, die
schadliche Handlungen gegeniiber anderen oder
auch gegeniber sich selbst verbieten und Schutz-
mafnahmen verlangen, zum Beispiel im Stralen-
verkehr; sei es das Gurtanlegen oder auch das
Tempolimit.

Aus meiner Sicht muss ein Passivraucherschutz-
gesetz zudem rechtssicher sein und einhergehen
mit aktiven Suchtpraventionsmal3nahmen, guter
Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung. Es hat auch
eine ausreichende Ubergangszeit gegeben, seit
das Bundesverfassungsgericht entschieden hat.
Wenn die DEHOGA die Zeichen der Zeit verschla-
fen hat, dann soll sie ihren Mitgliedern eine Ent-
schadigung zahlen fur die Umbauten, die in den
Gastraumen vorgenommen wurden. Das ist das
Mindeste, was ich von einem Interessenverband
erwarten wirde.

Ich gehe im Ubrigen davon aus, dass in absehba-
rer Zeit EU-weit ein absoluter Schutz fur Nichtrau-
cher und Nichtraucherinnen erlassen wird, vor al-
lem fiir die angestellten und beschaftigten Famili-
enmitglieder. Insofern hinkt die DEHOGA der Zeit
hinterher und die FDP sowieso, die nur aufgrund
der Finanz- und Wirtschaftskrise noch einmal
einen Hohenflug erlebte. Bis zur néachsten Birger-
schaftswahl sind deren Prozente hoffentlich wieder
im Keller, wo sie auch hingehéren.

Ich sage abschlieRend, dass ich niemandem das
Rauchen grundsétzlich verbieten will. Aber die Ge-
legenheiten missen so stark eingeschrankt wer-
den, dass alle Mythen zusammenbrechen, die es
jemals rund um das Rauchen gegeben hat. Die
Mitglieder der Linksfraktion werden aus unter-
schiedlichen Motiven gegen das Gesetz von CDU
und GAL stimmen und auch den Zusatzantrag der
SPD nicht unterstltzen. Einige Griinde hiervon ha-
be ich genannt.

Ich fordere die DEHOGA nachdricklich auf, ihre
Mitglieder nicht zu motivieren, gegen das heute zu
beschlieRende Gesetz zu klagen. Das erfolgreiche
Volksbegehren in Bayern flir ein strengeres
Rauchverbot zeigt, dass der konsequente Nicht-
raucherschutz gesellschaftlich gewollt und nicht
aufzuhalten ist.

(Beifall bei der LINKEN und bei Horst
Becker GAL)
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Vizepréasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
Senator Wersich.

Senator Dietrich Wersich: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Das war eine der phanta-
sievollsten Debatten, die ich hier erlebt habe. Es
ging ins Geschichtliche, ins Philosophische, da ist
richtig Herzblut hineingeflossen. Es war allerdings
auch interessant zu sehen, wie sich die Positionen
von Parteien und Personen verandert haben.

Fur mich ist die Sache relativ einfach. Ich finde,
dass der CDU/GAL-Koalition eine vertretbare Inter-
essenabwagung gelungen ist. Ich denke, dass das
Gesetz sein Hauptziel, namlich die Umkehrung,
dass Nichtrauchen Normalitat ist und dass Rau-
cher in separate Zonen mussen, langst erfillt hat.
Aus gesundheitspolitischer Sicht ist fir mich auch
klar, dass das Rauchen die Mutter vieler Erkran-
kungen ist, davor kann man jeden nur warnen. Ich
wirde sagen, wer raucht, hat selbst schuld. Es ist
richtig, dass nicht noch andere in Mitleidenschaft
gezogen werden und genau dies verhindert das
Gesetz.

Zum Abschluss will ich aber auch sagen, dass ein
Gesetz gilt, wenn es beschlossen ist. Ein Rechts-
staat, der sich ernst nimmt, muss Gesetze auch
durchsetzen, ich habe das bei einer anderen De-
batte schon gesagt. Deshalb appelliere ich aus-
drucklich an die Wirte und an die DEHOGA, bei al-
lem Arger den Rechtsstaat nicht herauszufordern.
Man kann dagegen sein, man kann das Gesetz
auch Uberprifen lassen, aber wenn es beschlos-
sen ist, dann gilt es. Ich kann nicht akzeptieren,
dass man sich dann in der Stadt nicht daran halt.

(Wilfried Buss SPD: Wie bei der HSH Nord-
bank!)

Das werden wir auch nicht akzeptieren und das ist
mein Appell an die DEHOGA, dies dann auch so
umzusetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizepréasidentin Nebahat Gicli: Meine Damen
und Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Dann kommen wir zur Abstimmung, zu-
nachst zum Antrag der SPD-Fraktion aus der
Drucksache 19/4808.

Wer mdochte diesen beschlieRen? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dann ist der Antrag hier-
mit abgelehnt.

Wer méchte nun das Gesetz zur Veradnderung des
Hamburgischen Passivraucherschutzgesetzes aus
der Drucksache 19/4713 beschliel3en? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist das Ge-
setz damit auch in zweiter Lesung und somit end-
gultig beschlossen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 auf, Drucksa-
che 19/4691, Bericht des Rechts- und Gleichstel-
lungsausschusses: Entwurf eines Gesetzes uber
den Vollzug der Untersuchungshaft, Hamburgi-
sches Untersuchungshaftvollzugsgesetz.

Ich bitte um etwas mehr Ruhe, weil ich sonst nicht
zu lhnen durchdringen kann.

[Bericht des Rechts- und Gleichstellungsaus-
schusses uber die Drucksache 19/4451:
Entwurf eines Gesetzes uUber den Vollzug der
Untersuchungshaft (Hamburgisches Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz — HmbUVollzG) (Se-
natsantrag)

und zum Thema:

Entwurf eines Gesetzes Uber den Vollzug der
Untersuchungshaft (Hamburgisches Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz - HmbUVollzG)
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drs 19/4691 —]

Hierzu liegen lhnen als Drucksache 19/4793 ein
Antrag der Fraktion DIE LINKE und als Drucksa-
che 19/4809 ein Antrag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Uberarbeitung des Hamburgischen Untersu-
chungshaftgesetzes

— Drs 19/4793 -]

[Antrag der Fraktion der SPD:

Entwurf eines Gesetzes Uber den Vollzug der
Untersuchungshaft (Hamburgisches Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz — HmbUVollzG)

— Drs 19/4809 —]

Wird das Wort gewtinscht? — Frau Spethmann hat
das Wort.

Viviane Spethmann CDU: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Das Interesse des Parla-
ments bei diesem Thema ist offensichtlich etwas
geringer als bei dem vorherigen Thema. Nichtsde-
stotrotz ist es eines der wichtigsten Gesetze im Be-
reich der Justiz, das wir hier beschliel3en, und zwar
beschlielen wir zum ersten Mal auf Landesebene
ein Gesetz fur die Untersuchungshatft.

Durch die Foderalismusreform sind die Lander zu-
stéandig geworden und dies ist ein nicht unerhebli-
cher Eingriff. Untersuchungshaft bedeutet einen


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4691&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4793&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4809&dokart=drucksache

2630 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 42. Sitzung am 9. Dezember 2009

(Viviane Spethmann)

Grundrechtseingriff und es kann jeden von uns
treffen, jeder kann, ob unschuldig oder schuldig, in
Untersuchungshaft sitzen. Dieser Freiheitsentzug
sollte deswegen so geregelt sein, dass sich jeder
in sie hineinversetzen kann, und insoweit ist es
richtig, dass wir uns ausgiebig Gedanken dariiber
gemacht haben.

Wir sind weitestgehend in Ubereinstimmung zu
diesem Gesetz gekommen. Das mag zwar ein
bisschen verdachtig erscheinen, aber wir sind so-
gar von bayerischen Praktikern gelobt worden. Es
hat uns als CDU immerhin beruhigt, dass wir in
diesem Bereich recht gut gearbeitet haben.

Die Eingriffe, die im Rahmen der Untersuchungs-
haft stattfinden, missen der Unschuldsvermutung
und den Freiheitsrechten des Beschuldigten ge-
recht werden. Ich glaube, wir sind zu diesem Ge-
setz durch einen guten Mittelweg gekommen. Wir
haben die Sicherung des Strafverfahrens — daftr
ist die Untersuchungshaft da — und die Unschulds-
vermutung zusammengefihrt.

Die Rechte und Pflichten von Untersuchungshaft-
gefangenen werden klar definiert. Es wird ein ver-
fassungsrechtlich sehr unschéner Zustand been-
det, fir den bisher keinerlei gesetzliche Rege-
lungen vorhanden waren.

(Beifall bei der CDU und der GAL und bei
Christiane Schneider DIE LINKE)

Hier haben wir insbesondere noch zusatzlich gere-
gelt, dass den Rechten von jungen Untersu-
chungshaftgefangenen durch einen eigenen Ab-
schnitt Rechnung getragen wird; das war bisher
nicht der Fall. Dies ist ein sehr wichtiger Punkt,
denn der Zustand der Untersuchungshaft kann fir
einen jungen Menschen ein sehr starker Einschnitt
sein.

Wir haben den Aufbau des Gesetzes am Strafvoll-
zugsgesetz orientiert, damit dies fur das Personal
einfacher zu handhaben ist. Das ist auch ein sehr
wichtiger Punkt, dass das Gesetz im Alltag gut um-
gesetzt werden kann.

Zusatzlich haben wir sehr viele Punkte geregelt,
wie zum Beispiel die Einzelunterbringung. Das ist
auch neu, ich erinnere an Zeiten vor acht oder
neun Jahren, da gab es teilweise finf bis sechs
Gefangene in einer Zelle. Das ist ein Zustand, der
so nicht stattfinden kann, denn es kann hier nachts
Ubergriffe geben, die wir vermeiden wollen. Es
kann natdrlich in Ausnahmeféllen Situationen ge-
ben, dass ein Gefangener aus psychologischen
Grinden mit jemand anderem untergebracht wer-
den sollte oder moéchte, das ist auch weiterhin
moglich.

Wir bieten in Zukunft die Mdglichkeit der Arbeit.
Wenn jemand vier oder finf Monate in Untersu-
chungshaft sitzt, kann es durchaus hilfreich sein,
dass derjenige arbeiten kann. Das sind Punkte, die

Ihnen deutlich machen, dass wir einiges geandert
haben.

Wir haben einen groReren Anderungsantrag der
LINKEN bekommen. Frau Schneider, ich habe
nichts anderes erwartet von lhnen, zum Beispiel
Ihre Forderung, dass Internet, E-Mail und Handy
fur Untersuchungshaftgefangene zur Verfiigung
stehen.

(Wolfgang Beul3 CDU: Schlussel! — Ralf
Niedmers CDU: Und Catering!)

— Schlussel, die fehlen eigentlich auch noch, Frau
Schneider.

Ich glaube, es ist klar, dass das fir uns ein Punkt
ist, der nicht zu akzeptieren ist. Die Sicherheit ei-
ner Untersuchungshaftanstalt kann so nicht auf-
rechterhalten werden, wenn hier Handys, E-Mails
und Ahnliches benutzt werden; da sind wir Welten
voneinander entfernt.

(Beifall bei der CDU)

Dariiber freuen Sie sich, das beruhigt mich. Ich
denke, dass Sie Verstdndnis dafir haben, wenn
wir lThren Antrag auch nicht ansatzweise annehmen
werden.

Bei der SPD wundert es mich etwas, dass lhr An-
trag erst heute bei uns auf dem Tisch ist. Auch hét-
te ich da etwas mehr erwartet, er war wirklich diinn
und enthielt nicht viel.

Ich kann nur sagen, dass die Anhdrung gezeigt
hat, dass Theoretiker und Praktiker dieses Gesetz
gelobt haben. Wir werden es hoffentlich heute so
beschlieen und zum 1. Januar in Kraft treten las-
sen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Das Wort hat
Herr Kloof3.

Rolf-Dieter Kloof3 SPD: Frau Présidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem heute
zur Beratung vorliegenden Entwurf fir ein Untersu-
chungshaftgesetz findet eine gut zwei Jahre dau-
ernde Welle von Gesetzesvorhaben im Bereich
des Strafvollzugs einen Abschluss. Wenn wir heute
Uber das Gesetz uUber den Vollzug der Untersu-
chungshaft beraten, so ist dies auch eine gute Ge-
legenheit, sich noch einmal vor Augen zu fihren,
was seit 2001 an Anderungen im Strafvollzug iiber
uns hereingebrochen ist.

Da gab es die Abkehr vom Prinzip der Resoziali-
sierung unter Roger Kusch oder die Umfunktionie-
rung der Anstalt Billwerder von einer Anstalt des
offenen Vollzugs in eine geschlossene Anstalt und
dies alles bei gleichzeitiger Maximierung der Haft-
platze in der Erwartung von steigenden Gefange-
nenzahlen. Es war eine so katastrophale Fehlent-
scheidung, dass sie noch dem heutigen Justizse-
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nator Dr. Steffen Kopfzerbrechen bei der Organisa-
tion und Planung des hamburgischen Vollzugs be-
reitet.

(Viviane Spethmann CDU: Wir haben 1000
Platze weniger!)

Da gab es den Hamburger Sonderweg mit einem
eigenen Strafvollzugsgesetz, welches von uns,
aber auch von der GAL wegen seiner rickwartsge-
wandten und nur auf Repressionen setzenden
Vollzugsgestaltung heftig kritisiert wurde.

Heute sind wir alle klliger. Manche waren es schon
damals und wissen, dass all dies eine hanebliche-
ne Law-and-order-Politik war, die an den Vollzugs-
realitdten vorbeiging. Wir hatten bereits die Ehre,
das von der CDU vorgelegte Strafvollzugsgesetz in
diesem Hohen Hause einem angemessenen Ende,
namlich auf dem Gesetzesfriedhof, zuzufiihren und
das alles mit den Stimmen der CDU; wie bemer-
kenswert.

(Viviane Spethmann CDU: Sie haben mit
uns gestimmt!)

Es hat sich einiges geéndert.
(Farid Muller GAL: Ja!)
Hierzu ein Zitat:
"Tempora mutantur, nos et mutamur in illis."

Die Zeiten andern sich und wir &ndern uns in ih-
nen. Das ist der neue Wahlspruch der CDU in Sa-
chen Vollzugspolitik. Wobei sich eigentlich nicht
die Zeiten geandert haben, sondern nur der Sena-
tor, aber manchmal reicht das schon.

Der nun vorliegende Gesetzesentwurf entspricht in
weiten Teilen dem, was meine Fraktion als richtig
und angemessen fir die Durchfiihrung der Unter-
suchungshaft ansieht. Ich werte dies wiederum
auch als Verdienst griner Rechtspolitik, will aber
durchaus hoffen, dass sich am Ende auch bei der
CDU die Einsicht durchgesetzt hat, dass man eini-
ge Jahre lang falschen Propheten wie Schill und
Kusch angehangen hat.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Wir haben uns mit unserem Anderungsantrag auf
einige wenige Punkte beschrankt, so hatten wir es
auch im Rechtsausschuss angekiindigt. Dass wir
ihn damals noch nicht vorgelegt hatten, lag daran,
dass es wieder im Schweinsgalopp behandelt wur-
de. Aber wir haben angekindigt, dass wir einen
Anderungsantrag vorlegen wiirden, hier ist er nun.

Ausgangspunkt bei unserer Bewertung des Ge-
setzesentwurfs war der Rechtsgrundsatz der Un-
schuldsvermutung, der uns allen aus dem Straf-
recht bekannt ist, der aber gerade fur den Vollzug
der Untersuchungshaft zentrale Bedeutung hat. Er
bedeutet nichts anderes, als dass alle vollzugli-
chen Malinahmen daran gemessen werden mus-

sen, ob sie einem Unschuldigen gegentiber — als
solches sind die Untersuchungshaftgefangenen zu
betrachten und zu behandeln — nach dem Zweck
der Untersuchungshaft gerechtfertigt sind. Dieser
Grundsatz ist in Paragraf 4 des Gesetzesentwurfs
richtig erfasst und geregelt. Allerdings sind wir der
Auffassung, dass er an manchen Stellen nicht kon-
sequent eingehalten wird. So sind wir der Meinung,
dass nicht jede mégliche Stérung der Ordnung der
Anstalt schon dazu fiuhren darf, dass Schreiben
der Gefangenen angehalten werden. Nur eine
schwerwiegende Stérung der Ordnung der Anstalt
kann eine solche MalRnahme rechtfertigen.

Die Uberwachung des Schriftwechsels soll ohnehin
auch nur zur Abwendung einer schwerwiegenden
Storung der Ordnung der Anstalt erfolgen, sodass
nicht einzusehen ist, warum hier unterschiedliche
Voraussetzungen geschaffen werden sollen. Das
ist fur uns nach wie vor ein systematischer Bruch,
den auch der Senat in seiner Anhérung nicht aus-
raumen konnte. Wir wollen, dass besondere Siche-
rungsmaBnahmen — dazu gehéren Malnhahmen
wie die Absonderung oder die Fesselung eines
Gefangenen — grundsatzlich nur durch ein Gericht
angeordnet werden kénnen. Naturlich muss es bei
Gefahr im Verzug auch die Méglichkeit geben,
dass die Anstaltsleitung entsprechende Mafinah-
men ergreift. Aber auch dann ist es erforderlich,
dass unverzuglich eine richterliche Entscheidung
nachgeholt wird. Eine solche Regelung, wie wir sie
vorgeschlagen haben, entspricht der bewahrten
Systematik der Strafprozessordnung, die sich als
Uberaus praxistauglich erwiesen hat. Auch die bis-
herige Praxis in der Untersuchungshaft zeigt, dass
die Anordnungsbefugnis bei den Gerichten gut auf-
gehoben ist.

Auch fur den Bereich der Disziplinarmafl3nahmen
soll die Anordnungsbefugnis beim zustandigen Ge-
richt liegen. Die DisziplinarmaBnahme ist eine
StrafmalRnahme, die gegeniiber einem als un-
schuldig geltenden Gefangenen nicht durch die
Anstaltsleitung, sondern nur durch das Gericht ver-
hangt werden kann.

Schlussendlich fehlt es in dem Entwurf auch an
Vorschriften zur  kriminologischen  Begleitfor-
schung. Entsprechende Regelungen sind im Straf-
vollzugsgesetz bereits enthalten und missen auch
in einem Gesetz Uber die Untersuchungshaft ent-
halten sein. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
der Abgeordnete Miller.

Farid Muller GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ja, Herr Kloof3, Sie haben recht,
das ist nicht der erste Gesetzesentwurf, der uns
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aus dem Justizbereich in diesem Jahr in der Bur-
gerschaft erreicht, das hat aber auch gut. Die
Griinde haben Sie zum Teil erlautert; ich will noch
kurz darauf hinweisen, auch fur die Kolleginnen
und Kollegen, die nicht stédndig beobachten, was
im Justizbereich passiert, dass wir in diesem Jahr
bereits ein Erwachsenen- und ein Jugendstrafvoll-
zugsgesetz, und zwar in getrennter Form, beraten
und verabschiedet haben. Zum Ende des Jahres
erreicht jetzt der dritte Gesetzesentwurf dieses
Parlament, und zwar in einem Bereich, in dem es
bisher tatsachlich kein Gesetz gab, sondern im
Wesentlichen nur auf Verordnungsbasis gearbeitet
wurde. Deswegen werden wir heute erstmals fur
Hamburg ein Untersuchungshaftgesetz beschlie-
Ben. Ich habe bisher gehért, dass das auf eine
breite Zustimmung st6Rt. Das freut mich, denn in
diesem Bereich hat es jahrelang genug Streit ge-
geben und ich finde, es ist jetzt an der Zeit, mog-
lichst viel in diesem Bereich im Konsens zu ent-
scheiden, das scheint sich hier auch abzuzeich-
nen.

Ein paar Schwerpunkte will ich noch nennen, mei-
ne Kolleginnen und Kollegen haben schon etwas
darUber gesagt. Wichtig ist zu wissen, dass wir
durch die Fdderalismusreform in den Bundeslan-
dern jetzt alle angehalten sind, entsprechende Ge-
setzesentwirfe auf den Weg zu bringen. Damit es
keinen Uberbordenden Flickenteppich in diesem
Bereich gibt, gab es eine L&nderarbeitsgemein-
schaft, an der viele Bundeslander, auch Hamburg,
beteiligt waren. Daraus ist ein Musterentwurf ent-
standen. Hamburg hat diesen Musterentwurf als
Richtschnur genommen und das Ergebnis liegt Ih-
nen allen vor.

Ein paar Schwerpunkte oder Eckpunkte nenne ich
Ihnen gern noch einmal, auch denjenigen, die sich
nicht standig mit diesem Bereich beschéftigen. Das
Untersuchungshaftgesetz soll im Wesentlichen ei-
ne dienende Funktion haben, denn es gilt die Un-
schuldsvermutung und die Regelungen, die wir
heute verabschieden, sollen dazu beitragen, dass
es ein geordnetes Strafverfahren gibt; das ist die
zentrale Aussage dieses Gesetzes.

Eine weitere Neuigkeit, bei der es offenbar einen
Dissens mit der SPD gibt, ist, dass die Ausgestal-
tung des Vollzugs zukinftig nicht mehr beim Ge-
richt liegt, sondern in der Anstalt selbst. Wir glau-
ben, dass das der Praxis nhahe kommt, weil eine
Vollzugsanstalt im eigentlichen Sinne weil3, wie
Vollzug funktioniert. Ich kann momentan das Miss-
trauen gegentber der Untersuchungshaftanstalt in
Hamburg nicht nachvollziehen, Herr Kloof3. Wenn
es da zu UnregelmaRigkeiten kommt, ist das ge-
richtlich Gberprifbar und wir werden sehen, ob das
der Fall ist; ich gehe nicht davon aus.

Eine weitere Sache, die uns als Schwarz-Griine
sehr beschéftigt hat, ist der Umgang mit Jugendli-
chen in der Untersuchungshaft. Hier haben wir uns

nicht entschlossen, noch ein Extragesetz auf den
Weg zu bringen, sondern wir haben uns dazu ent-
schlossen, innerhalb des Gesetzes besondere Re-
gelungen aufzunehmen, zum Beispiel festzustel-
len, ob es einen erzieherischen Bedarf oder Bil-
dungsbedarf gibt, wenn Jugendliche in Untersu-
chungshaft kommen. Dem soll Rechnung getragen
werden, weil wir natdrlich eine erhdhte Verantwor-
tung haben, wenn Jugendliche in Untersuchungs-
haft kommen, was mit ihnen dort geschieht. Dieser
Verantwortung wollen wir uns mit diesem Gesetz
auch stellen.

Wir haben uns natirlich auch bei den Jugendli-
chen angeschaut, wie es mit den Besuchen lauft.
Hier haben wir die Besuchszeiten gegentber de-
nen der Erwachsenen verdoppelt. Wir haben im
Gesetz verankert, dass es zwei Stunden Sport pro
Woche geben darf. Das finden wir sehr wichtig,
denn wir haben die Verantwortung fur die Jugendli-
chen in der Untersuchungshaft und der missen wir
auch gerecht werden.

Es soll bei bedirftigen Strafgefangenen kiinftig ein
Taschengeld geben. Das darf man nicht als nette
Gabe missverstehen, sondern das hat einen ganz
einfachen Grund. Wir mdchten nicht, dass bedurfti-
ge Strafgefangene innerhalb ihrer Haftzeit in die
Versuchung geraten, sich in Subkulturen Geld zu
beschaffen, weil sie selbst keines haben. Und wir
wollen durch das Taschengeld nattrlich auch eine
gewisse Stabilisierung der U-Haft-Gefangenen ge-
wabhrleisten; diese beiden Ziele verfolgen wir damit.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin schon
erzahlt, dass es einen Musterentwurf der Lander
gibt, der dazu beitragen soll, dass die Regelungen
in der Republik nicht allzu sehr auseinanderdriften.
Wir Grinen sind aber der Meinung, dass uns hier
ein aulerst liberaler Gesetzentwurf im Sinne der
Unschuldsvermutung fir Haftlinge in der Untersu-
chungshaft gelungen ist, der deswegen auch ab-
weicht vom Musterentwurf.

Wir haben ausdrucklich Suizid- und Gewaltprophy-
laxe in diesen Gesetzentwurf integriert. Das ist ei-
ne Lebensrealitat, wir haben alle davon gehort,
dass es in diesem Jahr Selbstmorde in der U-Haft
gab. Damit das in Zukunft vermieden wird, muss
auch der Gesetzentwurf darauf Bezug nehmen.

Wir haben uns vom Gedanken der Unschuldsver-
mutung haben leiten lassen, dass wir eine gemein-
same Unterbringung von U-Haftlingen nicht wollen,
auch nicht in Zeiten hoher Belegungen, und auch
keine zwangsweise Zusammenlegung aus zwin-
genden Grinden. Wir sind in dieser Frage sehr
klar und haben das abweichend vom Musterent-
wurf so verankert. Es gibt eine Ausnahme. Nur
wenn Untersuchungshéftlinge hilfebedurftig sind
und wenn zum Beispiel die Situation besteht, dass
sie sich durch Einsamkeit mdglicherweise in Rich-
tung Suizid entwickeln kénnten, dann darf es eine
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Zusammenlegung geben. Aber dies ist nur als sehr
streng gehandhabte Ausnahme vorgesehen.

(Vizepréasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die normalen Haftraume sollen nicht videolber-
wacht werden. Auch hier gehen wir weit Gber den
Musterentwurf der Lander hinaus. Das sind nur ei-
nige Beispiele, die deutlich machen, dass es hier
eine griine Handschrift gegeben hat und gibt.

Meine Damen und Herren! Uns hat noch ein Zu-
satzantrag der LINKEN erreicht und ich will auf ein
paar Punkte eingehen. Die SPD hat aus meiner
Sicht zu spéat reagiert, deshalb mdchte ich heute
darauf nicht mehr eingehen. Bei einem so komple-
xen Sachverhalt ist es ein bisschen spat, wenn
man das als Tischvorlage bekommt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Sozialdemokratie.

Die LINKEN mdchten, dass es mehr Besuchszei-
ten gibt als jetzt im Gesetzentwurf vorgesehen. Wir
kénnen das so nicht gewahrleisten. Wir haben uns
schon jetzt abweichend vom Musterentwurf der
Lander auf eine doppelte Besuchszeit eingelassen.
Wenn man, wie die LINKE, mehr fordert, muss
man nicht nur einen Vorschlag machen, wie das
umgesetzt werden soll.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Da kon-
nen wir uns gerne dran beteiligen!)

Das leistet der Antrag nicht, Frau Schneider. Inso-
fern kénnen wir dem nicht zustimmen. Auch wenn
wir in der Sache grundsétzlich Sympathien haben,
muss man das mit den vorhandenen Kapazitaten
umsetzen koénnen; das ist zurzeit nicht gewéahrlei-
stet. Aber wir haben hier eine Verdoppelung vorge-
sehen im Vergleich zu dem, was jetzt in der Unter-
suchungshaft Standard ist. Das ist eine Verbesse-
rung und die sollte man jetzt auch nicht kleinreden.
Dass man vielleicht in Zukunft noch zu anderen
Entwicklungen kommen kann, wollen wir gar nicht
ausschlieRen.

Die andere Sache ist, das ist schon angeklungen,
ist die Frage, wie es eigentlich mit dem Faxen aus-
sieht. Das ist jetzt schon mdglich, das missen wir
im Gesetz nicht extra regeln und wir sind auch
nicht dagegen. Schwierig wird es, und das hatten
wir im Ausschuss besprochen, tatséchlich beim E-
Mail-Verkehr. Da haben uns die Experten gesagt,
das sei mit vertretbarem Aufwand in einer Untersu-
chungshaft nicht zu kontrollieren. Wir haben in der
Untersuchungshaft auch die Situation, dass oft
Verdunkelungsgefahr besteht, und wir haben die
Pflicht, um das Strafverfahren ordnungsgemaf zu
gewabhrleisten, einer moglichen Verdunkelungsge-
fahr oder anderen Kontakten von U-Héftlingen
kontrolliert zu begegnen. Das kénnen wir beim E-
Mail-Verkehr oder auch bei der Nutzung des Inter-
net momentan mit vertretbarem Aufwand nicht ge-
wahrleisten und deswegen kdénnen wir dieser For-
derung nicht zustimmen, Frau Schneider.

Es gibt noch ein paar andere Regelungen, die wir
im Ausschuss diskutiert haben. Darauf méchte ich
jetzt nicht im Einzelnen eingehen. Insgesamt muss
man sagen, dass die LINKE ihre Vorschlage zu-
mindest rechtzeitig vorgelegt hat; deswegen wer-
den sie auch von mir kommentiert. Ich kann zu den
SPD-Regelungen zurzeit nicht sehr viel sagen, sie
sind auch eher symbolischer Art, was die wissen-
schaftliche Begleitung betrifft. Damit hat man
grundsatzlich uberhaupt kein Problem, aber es
kommt ein bisschen spat und deswegen kdnnen
wir dem heute nicht entsprechen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Schneider.

(Jorn Frommann CDU: Darauf haben wir ge-
wartet!)

Christiane Schneider DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Vieles ist schon gesagt
worden, deswegen kann ich mich auch beschréan-
ken.

Wir begrifRen es, dass eine gesetzliche Grundlage
fur den Vollzug der Untersuchungshaft geschaffen
wurde. Damit wurde endlich der grundrechtswidri-
ge Zustand beendet, dass einer der scharfsten
Eingriffe in die Freiheitsrechte von Bulrgerinnen
und Burgern lediglich durch eine Verwaltungsvor-
schrift erfolgte. Positiv merken wir auch an, dass
der Gesetzentwurf grundséatzlich erkennen lasst,
dass sich die Verfasser vom Grundsatz der Un-
schuldsvermutung, den Grundrechten sowie dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit haben leiten
lassen. Dafir einige Beispiele: In Paragraf 4 wird
ausdriicklich die Unschuldsvermutung betont, Pa-
ragraf 5 verpflichtet die Untersuchungshaftanstalt,
das Leben im Vollzug den allgemeinen Lebensver-
haltnissen anzugleichen und den schadlichen Fol-
gen des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken, ins-
besondere Suizide zu verhindern. Ein besonderes
Augenmerk ist nach Paragraf 5 Absatz 2 auf die
Schaffung eines gewaltfreien Klimas im Vollzug zu
richten. Wir werden aus diesen genannten Grin-
den dem Untersuchungshaftvollzugsgesetz zustim-
men.

Trotzdem haben wir auch Kritik und unsere wich-
tigsten Kritikpunkte haben wir in Anderungsantrage
gegossen. Ich gehe davon aus, dass uns die
Streitpunkte, die wir hier ansprechen, fur die nach-
sten Jahre erhalten bleiben, und vielleicht lasst
sich, wenn auch nicht heute, zukiinftig manches
bewegen, vielleicht auch in Gestalt von Pilotprojek-
ten.

Da ist einmal, das ist hier angesprochen worden,
ein wichtiger grundséatzlicher Streitpunkt. Warum
soll Untersuchungshaftlingen, fur die die Un-
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schuldsvermutung gilt, die Nutzung moderner
Kommunikationsmittel verboten werden?

(Wolfgang Beul3 CDU: Das hat Herr Muller
gerade erklart!)

Mir war in der Ausschussdebatte aufgefallen, und
Frau Spethmann und Herr Miller haben das eben
aufgegriffen, dass die meisten den Zugang zu
modernen Kommunikationsmitteln in U-Haft eher
fur eine absurde Idee halten. Ich weise aber umge-
kehrt darauf hin, dass die modernen Kommunikati-
onsmittel in vieler Hinsicht die Welt verandert ha-
ben, ich nenne das Stichwort Wissensgesellschaft.

(Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk
(unterbrechend): Ich bitte um etwas mehr Ruhe im
Saal. — Danke.

Christiane Schneider (fortfahrend): Produktions-
prozesse und damit Berufe haben sich in vielen
Fallen grundlegend geandert. Die Verbreitung von
Wissen findet zunehmend Uber das Internet statt.

(Viviane Spethmann CDU: Kinderpornogra-
phie!)

— Es gibt auch Pornohefte, Frau Spethmann, weil
Sie Kinderpornographie sagen. Das ist doch kein
Argument gegen das Internet, das ist meinetwegen
ein Argument gegen Pornos und gegen Kinderpor-
nos erst recht, aber doch kein Argument gegen
das Internet.

Auch als Kommunikationsmedium im Alltag ist das
Internet nicht mehr wegzudenken. Alltagsgewohn-
heiten verandern sich teilweise rasant, was man
schnell merkt, wenn der Computer einmal ausfallt.
Man ist dann oft ziemlich schnell aufgeschmissen.
Far mich zum Beispiel ist die Nutzung eines Com-
puters fur den Zugang zur Welt, fir Kommunikation
mit anderen und auch fur die Strukturierung des
Denkens als Hilfsmittel nahezu unverzichtbar ge-
worden. Es gibt viele Menschen, die zum Beispiel
Online-Durchsuchungen als Eingriff in die Gedan-
kenfreiheit sehen, was zeigt, wie eng das Internet
und diese modernen Kommunikationsmittel mit
dem Denken, mit der Bildung und Strukturierung
des Denkens zusammenhangen. Man kann die
Bedeutung moderner Kommunikationsmittel heute
vermutlich tendenziell mit der Bedeutung verglei-
chen, die die Erfindung des Buchdrucks und die
Verbreitung von Druckwerken vor Jahrhunderten
erlangt hat. Kein Mensch kame heute auf den Ge-
danken, Untersuchungsgefangenen den Zugang
zu Buchern, Zeitungen oder Briefen zu sperren,
obwohl auch das als gefahrlich gegolten hat und
auch noch gelten kann. Aber E-Mailen und im In-
ternet surfen sollen sie nicht dirfen und die Benut-
zung von Computern wird ihnen nicht gestattet.
Um es kurz zu fassen: Sie bleiben isoliert, von der
Welt drau3en abgeschnitten, sie bleiben von Ent-

wicklungsméglichkeiten abgeschnitten und sie ver-
lieren vielleicht auch beruflich den Anschluss, ob-
wohl fur sie die Unschuldsvermutung gilt.

In Bezug auf Untersuchungshéftlinge, Herr Mller,
die wegen Fluchtgefahr in Untersuchungshaft ge-
nommen wurden, lassen sich diese MalRnahmen
nicht rechtfertigen. Ich wirde lhnen bei der Ver-
dunkelungsgefahr noch zustimmen, bei der Flucht-
gefahr nicht. Warum sollen sie nur eingeschrénkt
kommunizieren dirfen? Die verfahrenssichernde
MalRnahme Verhinderung der Flucht wird durch die
erweiterten Kommunikationsmaoglichkeiten nicht in-
frage gestellt. Wenn, wie hier in der Debatte, die
Begrindung ins Feld gefiihrt wird, dass es nicht
moglich sei, die Gruppe der U-Haftlinge, die wegen
Fluchtgefahr inhaftiert sind, gegeniber der Gruppe
von U-Héftlingen, die wegen Verdunkelungsgefahr
inhaftiert sind, besserzustellen, weil das dann zum
Beispiel durch Infos und so weiter ausgenutzt wer-
den konnte, darf das nicht zulasten der U-Haftlinge
gehen. Hier muss die Anstalt sinnvolle Vollzugsab-
laufe organisieren.

Ich weil3 natlrlich, dass es Sicherheitsprobleme
gibt, das ist vollig klar, aber es gibt in einigen Lan-
dern, wie zum Beispiel in der Schweiz, die Praxis,
dass Gefangene Zugang zu Computern und — na-
turlich eingeschréankten — Zugang zum Internet ha-
ben. Das gibt es in verschiedensten Gefangnissen
der Welt — es gibt Ubrigens auch in Deutschland
Pilotprojekte — und warum soll man sich die Erfah-
rungen, wie dort die Sicherheitsprobleme gel6st
werden, nicht einmal anschauen.

Zwei weitere Punkte will ich nur kurz ansprechen.
Die Einschlusszeiten sind mit bisher 23 Stunden
taglich unzumutbar lang. Das bedeutet fir die Ge-
fangenen eine kaum ertragliche Belastung. Mit In-
krafttreten des Gesetzes durften Einschlusszeiten
von 23 Stunden eigentlich nicht mehr moglich sein,
das kann man registrieren, da findet also schon ei-
ne Lockerung statt. Was aber moglich ist oder
auch nicht, bleibt offen. Deshalb halten wir es fur
notwendig, das Recht der Untersuchungshéftlinge
zu normieren, sich einen nicht unerheblichen Teil
des Tages aulBerhalb ihrer Einzelzelle sinnvoll zu
beschéftigen. Es sei daran erinnert, dass die Euro-
paischen Regeln Uber straffallige Jugendliche in
Ziffer 80.1 vorsehen, dass sich Jugendliche fir
mindestens 8 Stunden auRRerhalb ihrer Zellen auf-
halten kénnen, um ein adaquates Mal3 an sozialer
Interaktion zu gewéhrleisten. Daran haben wir uns
mit unserem Vorschlag fur Paragraf 36 orientiert.

Die Besuchsregelungen sind nicht geeignet, die
Isolation der U-Haftlinge zu mindern. Zwei Stunden
im Monat sind zwar eine Verbesserung, das
stimmt, aber das ist trotzdem zu wenig. Das Mini-
mum sollte unseres Erachtens eine Anhebung auf
4 Stunden pro Monat sein, wie es fir jugendliche
U-Haft-Gefangene vorgesehen ist. Die weitaus li-
beraleren Besuchsregelungen im europaischen
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Ausland, beispielsweise in Skandinavien — hier
sind Besuche mehrmals wdchentlich moglich —
oder in England — hier sind sie nahezu taglich
moglich —, sollten zum Anlass genommen werden,
die doch eher restriktive Besuchspraxis zu Uber-
denken. Aber ich hoffe, und das ist auch angeklun-
gen, wenn zwei Stunden als Mindestmal? festge-
halten sind, wird man auch weitere schrittweise
Verbesserungen einfiihren kdnnen. Uns wéare na-
turlich eine gesetzliche Regelung lieber.

Problematisch ist auRerdem, dass derzeit nicht er-
kennbar ist, dass uniberwachte Langzeitbesuche
eingefihrt oder dass die Besuchsregelungen fir
minderjahrige Kinder von Untersuchungshéaftlingen
ausgedehnt werden sollen. Diesen Kritikpunkten
versuchen wir durch unseren Anderungsantrag ab-
zuhelfen, deshalb pladiere ich fur Zustimmung.

Zum SPD-Antrag moéchte ich abschlieBend bemer-
ken, dass wir ihn unterstitzen und ihn auch als ei-
ne gute Ergdnzung zu unserem Antrag sehen, ob-
wohl auch wir kritisieren, dass Sie ihn so spat vor-
gelegt haben. Es ist wirklich fast unmdglich, sich
noch ausfihrlich damit zu beschéftigen. — Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Senator Dr. Steffen.

Senator Dr. Till Steffen: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben uns als schwarz-griine Koalition einiges fur
den Hamburger Strafvollzug vorgenommen und ich
spreche bei der Gelegenheit gerne von drei Bau-
stellen, die wir eingerichtet haben. Die eine Bau-
stelle ist die Umstrukturierung, die bauliche Veran-
derung der Anstalten, um die Haftplatzkapazitaten
anzupassen und um einen modernen offenen Voll-
zug zu ermdglichen. Die zweite Baustelle betrifft
die Konzepte, die in den Haftanstalten angewandt
werden. Es ist natlrlich ganz wichtig, die tagtagli-
che Arbeit der Bediensteten in den Anstalten wei-
terzuentwickeln. Dazu haben wir eine Fachkom-
mission eingesetzt, die sich insbesondere mit dem
Ubergang in die Freiheit beschéaftigen und Anfang
nachsten Jahres ihre Empfehlungen vorlegen soll.
Die dritte Baustelle ist das Thema der gesetzlichen
Grundlagen fur den Strafvollzug, das nattrlich der
inhaltlichen Arbeit in den Haftanstalten zugrunde
liegt.

Wir haben in diesem Jahr ein neues Strafvollzugs-
gesetz und ein neues Jugendstrafvollzugsgesetz
verabschiedet und nun schaffen wir die gesetzliche
Regelung des Vollzugs der Untersuchungshatft.
Das ist in der Tat ein ganz wichtiger Schritt, denn
bislang gab es eine solche gesetzliche Regelung
nicht. Mit diesem Schritt ist die Baustelle, gesetzli-
che Grundlagen fiur den Hamburger Strafvollzug
neu zu schaffen, vollendet. Ich habe heute Mittag

Uberlegt, wie normalerweise eine Baustelle aufge-
hoben wird. Da steht natlrlich der Schritt der
Schlusselibergabe an. Das schien mir nicht so
ganz passend fir den Strafvollzug, gerade ange-
sichts aktueller Ereignisse in anderen Bundeslan-
dern. Also wir sagen einfach, die Arbeiten auf der
Baustelle sind fertiggestellt.

Die Untersuchungshaft hat eine wichtige Aufgabe.
Sie gewadhrleistet die rechtsstaatliche Durchfih-
rung des Strafverfahrens. Wir mussen natirlich
gleichzeitig durch das Untersuchungshaftgesetz
die Rechte der Untersuchungsgefangenen regeln,
sie gesetzlich verankern und sichern. Wir haben
als schwarz-griine Koalition beides sichergestellt,
denn wir missen natirlich ganz entschieden auch
den Gefahren begegnen, derentwegen die Unter-
suchungshaft Gberhaupt durchgefiihrt wird und wir
Uberhaupt eine Untersuchungshaftanstalt haben.
Diese Gefahren driicken sich aus in den Haftgrin-
den, namlich der Fluchtgefahr, der Verdunkelungs-
gefahr und der Wiederholungsgefahr bei bestimm-
ten schweren Straftaten. Wir missen diesen Ge-
fahren natlrlich begegnen und die Hamburger Be-
volkerung wirksam schitzen.

(Beifall bei Richard Seelmaecker CDU)

Gleichzeitig gilt die Unschuldsvermutung. Wir ha-
ben diesem Gedanken in einer Reihe von Punkten
— das haben meine Vorredner an einigen Beispie-
len schon belegt — starker Rechnung getragen als
andere Lander. Wir haben intensiv beraten und ge-
pruft, wo sich eigentlich mehr machen lasst, um
der Unschuldsvermutung Rechnung zu tragen, oh-
ne — und das ist eben die wichtige Leitlinie gewe-
sen, die wir uns als schwarz-griine Koalition ge-
setzt haben — dabei der Untersuchungshaftanstalt
die Instrumente aus der Hand zu nehmen, die sie
braucht, um Sicherheitsgefahren effektiv begegnen
zu kénnen. Und das haben wir auch geschafft.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Genannt worden sind die Suizidprophylaxe und die
Gewaltprophylaxe, die wir als einziges Bundesland
ausdriicklich geregelt haben. Wir haben auch als
einziges Bundesland den Anspruch eingeflhrt,
dass die Freizeit gemeinsam verbracht wird. Das
ist das Ende des regelhaften 23-stindigen Ein-
schlusses. An dieser Stelle ist Ihr Antrag Uberflis-
sig, wir brauchen das nicht noch zusatzlich zu re-
geln.

Wir sind diesen Schritt gegangen, weil es nicht
sein darf, dass die Leute 23 Stunden in ihrer Zelle
eingeschlossen sind. Die Gefangenen miissen sich
in ihrer Freizeit immerhin auf der Station frei bewe-
gen kdnnen, so dass in dieser Zeit auch menschli-
che Interaktion und normaler menschlicher Um-
gang mdoglich ist. Das sollen die Untersuchungsge-
fangenen naturlich wahrend der Untersuchungs-
haft nicht verlernen. Wir haben auch den Anspruch
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auf die gemeinsame Unterbringung geregelt. Weil
das naturlich auch ein job to do ist, weil wir noch
einiges umbauen missen, um das zu gewahrlei-
sten, haben wir im Gesetz eine Ubergangsfrist bis
2014 vorgesehen. Wir haben einen klaren Auftrag,
das zu gewabhrleisten. Das ist notwendig, um die
Gefangenen vor Gefahren durch Ubergriffe zu
schiitzen, die es natirlich in der Untersuchungs-
haft geben kann.

Auch in dem Punkt, dass Rechtsanwalten und No-
taren ebenso wie Strafverteidigern der geschiitzte
Zugang zu den Untersuchungsgefangenen ge-
wahrt werden muss, gehen wir weiter als alle an-
deren Bundeslander, weil naturlich das Anwaltsge-
heimnis, die Vertraulichkeit im Umgang zwischen
Anwalt und Mandant auch fir andere Falle als fur
die Strafverteidigung gewéhrleistet sein muss. Ge-
rade wenn jemand unmittelbar aus seiner berufli-
chen Tatigkeit herausgerissen wird, ist der vertrau-
liche Kontakt zum Anwalt notwendig.

Es ist bereits erwahnt worden, dass wir eine sehr
strikte Regelung fur die Videolberwachung vorse-
hen. Auch das ist ein wichtiger Schritt, um die
Grundrechte der Untersuchungsgefangenen zu
schutzen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU und bei Christiane Schneider DIE LIN-
KE)

Diese Aufzahlung macht deutlich, dass wir uns im
Vergleich mit anderen Bundesléandern tberhaupt
nicht verstecken mussen. Das sei auch dem An-
trag der LINKEN entgegengehalten, der sehr viele
zusatzliche Forderungen aufstellt, was alles noch
schon und winschenswert wére. Es geht — und
das ist ganz wichtig — bei dieser gesetzlichen Re-
gelung darum, jeweils Anspriiche zu regeln, festzu-
legen, was im Zweifelsfall einklagbar sein soll und
was die Anstalt in jedem Fall, auch bei Schwierig-
keiten und auch bei voller Belegung, garantieren
muss, was sie auch in schwierigen Situationen und
bei schwierigen Gefangenen, wo besondere Vor-
kehrungen erforderlich sind, irgendwie hinbekom-
men muss. Deswegen war es richtig zu sagen,
zwei Stunden betragt der Anspruch auf Besuch.
Daruber hinaus kann natirlich und soll auch weite-
rer Besuch gewahrleistet werden, aber es ware
verkehrt, das als gesetzlichen Anspruch zu regeln,
weil wir dann der Untersuchungshaftanstalt die
Mdglichkeit nehmen wirden, auf schwierige Lagen
zu reagieren. Diese Flexibilitdt muss auch gegeben
sein.

Die Untersuchungshaftanstalt muss natirlich die
Sicherheit garantieren kdnnen und wir sind bislang
nicht in der Lage, einen freien Internetzugang oder
einen freien Zugang zu E-Mails entsprechend zu
kontrollieren. Sie haben es eingeraumt beim The-
ma Verdunkelungsgefahr, da liegt es auf der Hand.
Aber wir haben das dringende Interesse sicherzu-
stellen, dass nicht Uber den Internetanschluss der

Untersuchungshaftanstalt der Fluchtwagen organi-
siert wird.

(Beifall bei der GAL und der CDU und bei
Christiane Schneider DIE LINKE)

Diese wichtige Balance zwischen der Sicherung
der Grundrechte der Untersuchungsgefangenen
und den Sicherheitsbelangen, die wir im Interesse
der Hamburger Bevdlkerung wahren missen, sehe
ich im Antrag der LINKEN nicht gewahrleistet. Die-
se Balance hinzubekommen, im Einzelnen zu pri-
fen, wie konnen wir der Gewahrleistung von
Grundrechten Gefangener sowohl in der Strafhaft
als auch in der Untersuchungshaft Rechnung tra-
gen, darin besteht die Linie der schwarz-griinen
Rechtspolitik. Wir geben uns auf3erordentliche Mi-
he zu prifen, wie wir gleichzeitig sicherstellen kdn-
nen, dass die Sicherheit gewabhrleistet ist. Diese Li-
nie haben wir bei diesen drei Gesetzen sehr gut
eingehalten, das werden wir auch in der Praxis so
handhaben und ich denke, darauf kdnnen wir stolz
sein.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung, zunachst zum An-
trag der Fraktion DIE LINKE aus der Drucksache
19/4793.

Wer mochte diesem folgen? — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte dem Antrag der SPD-Fraktion aus der
Drucksache 19/4809 zustimmen? — Die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wer mochte sich nun der Empfehlung des Rechts-
und Gleichstellungsausschusses anschlie3en und
das Gesetz uber den Vollzug der Untersuchungs-
haft aus Drucksache 19/4451 beschlieBen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
angenommen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht. Wer will das soeben
in erster Lesung beschlossene Gesetz in zweiter
Lesung beschlieBen? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist damit auch in zweiter Le-
sung und somit endgultig beschlossen worden.

Im Ubrigen hat die Burgerschaft Kenntnis genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 36 auf, Drucksache
19/4692, Gemeinsamer Bericht des Wirtschafts-
ausschusses und des Haushaltsausschusses: a)
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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Euro-
paischen Dienstleistungsrichtlinie und Gber weitere
Rechtsanpassungen, b) Anderung des Haushalts-
plans 2009/2010.

[Gemeinsamer Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses und des Haushaltsausschusses uber
die Drucksache 19/4484:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Européaischen Dienstleistungsrichtlinie und
Uber weitere Rechtsanpassungen

b) Anderung des Haushaltsplans 2009/2010
(Senatsantrag)

— Drs 19/4692 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/4810 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Gemeinsamer Bericht des Wirtschafts- und des
Haushaltsausschusses uber die Drs. 19/4484

a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Europédischen Dienstleistungsrichtlinie und
Uber weitere Rechtsanpassungen

b) Anderung des Haushaltsplans 2009/2010 —
Senatsantrag

— Drs 19/4810 -]

Wird das Wort gewilinscht? — Frau Badde, Sie ha-
ben das Wort.

Elke Badde SPD:* Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Umsetzung der Europdischen
Dienstleistungsrichtlinie ist der Burgerschaft, bitte
beachten Sie die Daten, mit Drucksache vom
3. November 2009 vorgelegt worden. Es handelt
sich um die Umsetzung einer EU-Richtlinie, bitte
beachten Sie wieder die Daten, vom 12. Dezember
2006. Sie muss aber bereits zum 28. Dezember
2009 umgesetzt sein, da anderenfalls der Bundes-
republik ein Vertragsverletzungsverfahren droht.

Es gab drei Jahre Zeit zur Umsetzung der EU-
Richtlinie und jetzt soll diese Drucksache mit etli-
chen Gesetzesanderungen im Eilverfahren durch-
gepeitscht werden. Dieser Ablauf ist eine un-
missverstandliche Missachtung des Parlaments.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zur Erhdhung der Transparenz, die uns mit dem
Lissabon-Prozess versprochen wurde und die das
europapolitische Desinteresse beseitigen sollte,
kann dieses Vorgehen des Senats nicht beitragen.

(Beifall bei Ingo Egloff SPD und Norbert
Hackbusch DIE LINKE)

Nun wird man vielleicht anfihren, es handele sich
schlie3lich um eine komplizierte Materie mit eben-
so komplizierten Erfassungsvorgangen. Schlief3lich
mussten fir dieses Gesetz alle gesetzlichen und

untergesetzlichen Normen auf ihre Relevanz fir
den Dienstleistungsbereich Uberpriuft werden. Dass
dies langer dauert, sei unbenommen. Anders ver-
halt es sich aber mit der Kernregelung der Dienst-
leistungsrichtlinie, der Festlegung des einheitlichen
Ansprechpartners. Das ist die Stelle, Uber die alle
erforderlichen Informationen erfolgen, aber auch
alle erforderlichen behérdlichen und auRerbehordli-
chen Genehmigungen abgewickelt werden miis-
sen. Das klingt doch ganz klar nach staatlicher
Aufgabe, nicht aber so in Hamburg.

Hamburg hat sich bereits kurz vor der Wahl im
Jahr 2008 — wie die SPD findet, unnétig, vorzeitig
und in der Sache véllig falsch — den Kammern ge-
genlber darauf festgelegt, dass der einheitliche
Ansprechpartner bei eben diesen Kammern einge-
richtet wird. Und zuvor wie auch danach zwischen
dem Januar 2008, dem Versprechen des Senats,
und November 2009, wurde keine politische Kom-
munikation dariber gefthrt, ob diese Festlegung
politisch oder sachlich unzutreffend ist. Dies ist
Feigheit vor dem Feind, verehrter Senat. Wenn Sie
sich Ihrer Sache so sicher waren, warum konnten
wir hiertber nicht in einen Diskussionsprozess ein-
treten, wo doch das Parlament die Richtung fur
diese Entscheidung mittragen, wenn nicht sogar
vorgeben sollte?

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE)

Ich sage Ihnen, es war die Furcht, dass zu viele
Grinde gegen dieses sogenannte Kammermodell
sprechen konnten, und das hat dann auch die Be-
fragung der Sachversténdigen ergeben. Keiner der
von allen Fraktionen benannten Sachverstandigen
hat an dem reinen Kammermodell ein gutes Haar
gelassen; es seien nur einige Probleme benannt.
Die Kammern sind Standesvereinigungen mit
Zwangsmitgliedschaft. Hieriber staatliche Aufga-
ben auszufiihren, erscheint schon gegeniiber de-
ren Mitgliedern fragwirdig. AuRerst schwierig ist
aber die Frage der Fach- und Rechtsaufsicht, die
nicht geklart ist. Besonders problematisch ist die
Haftungsfrage, wenn es zu Verzdégerungen und
Falschberatungen kommt. Dabei reicht es nicht
aus, wie das in diesem sogenannten Kooperati-
onsvertrag vorgesehen ist, die Kammern einfach
darauf hinzuweisen, sie hatten sich entsprechend
zu versichern. Hier wird ndmlich Hamburg selbst in
Haftung genommen, wenn etwas falsch lauft. Fur
alle Genehmigungen tritt eine Genehmigungsfikti-
on ein, wenn nicht rechtzeitig gehandelt wird. Dies
wird noch vielfaltige Fragen aufwerfen, insbeson-
dere auch der Haftung. Auch diese sind alle unge-
regelt.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die fehlende Neu-
tralithit der Kammern. Als Standesvertretungen
missen sie sich kinftig in Beratungs- und Geneh-
migungsverfahren gerade gegeniber potenziellen
Konkurrenten aus dem européaischen Raum neutral
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verhalten. Ein wenig Personlichkeitsspaltung ist da
schon erforderlich.

(Jan Quast SPD: Wie bei den Griinen!)

Ganzlich aus dem Blick des Senats ist aber gera-
ten, dass nicht nur Dienstleister auftreten werden,
sondern mit jedem Dienstleister auch Arbeitneh-
mer aus anderen europdaischen Staaten zu uns
kommen werden. Es wird mit zwei bis vier Arbeit-
nehmern pro Dienstleister gerechnet, in der Bau-
branche mit mehr. Auch diese Menschen brauchen
eine Beratung. Das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales empfiehlt ausdrucklich, eine Beratung
zum Arbeits- und Sozialrecht bei den einheitlichen
Ansprechpartnern oder in separaten Beratungs-
stellen einzurichten.

Nur der Hamburger Senat héalt eine solche Beglei-
tung nicht fur erforderlich. Dabei hatte Hamburg
von anderen Bundeslandern lernen kénnen. Die
benachbarten Stadtstaaten Berlin und Bremen ha-
ben einen génzlich anderen Prozess eingeleitet.
Mit Zeit und Sachverstand wurde mit allen beteilig-
ten Interessengruppen das Gespréach gesucht und
es wurden adaquate Lésungen gefunden. In Berlin
wurde eine Projektgruppe mit Kammern und Ge-
werkschaften eingerichtet. Der "Einheitliche An-
sprechpartner" wird dort beim Wirtschaftssenator
eingerichtet. Die Verwaltung wurde viel besser auf
die Anforderungen eingestellt. So soll es in Berlin
in jedem Bezirk eine einheitliche Verwaltungsstelle
zur Sammlung und Bearbeitung aller Antrage ge-
ben. Von einem geordneten, verwaltungsmaRigen
Verfahren ist man in Hamburg weit entfernt. Die
Drucksache gibt hierzu jedenfalls keine Auskunfte.

Die weiteren Kritikpunkte, die auch die Sachver-
standigen aufgegriffen haben, betreffen Gebuhren-
regelungen, Kostenfragen fir die Verwaltung und
Datenschutzregelungen. Ich erspare mir, auf Ein-
zelheiten einzugehen. Wichtig ist aber noch eines.
Sollte die Koalition wider Erwarten nicht unserem
Antrag auf Verbesserung der Dienstleistungsrichtli-
nie folgen, sorgen Sie wenigstens fur eine anstan-
dige Evaluation nach drei Jahren, damit tatsachlich
messbar ist, wie gut der "Einheitliche Ansprech-
partner" bei den Kammern gearbeitet hat.

(Barbara Ahrons CDU: Das steht doch im
Gesetz!)

— Aber nicht ausreichend detailliert.

Auch hierzu enthdlt unser Antrag einen Passus.
Verehrter Senat, lhre Vorlage zur Dienstleistungs-
richtlinie ist unausgereift, einseitig und lasst viele
Belange unberiicksichtigt.

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE)

Die hier vertretenen Fraktionen taten gut daran,
dem Antrag der SPD zu folgen. — Ich danke lhnen
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Lemke.

Dittmar Lemke CDU:* Herr Préasident, sehr geehr-
te Damen und Herren! Die Debatte gibt uns ein gu-
tes Beispiel dafiir, wie Gesetzgebung zukinftig in
Deutschland und natirlich in anderen europdi-
schen Landern mehr und mehr aussehen wird. Der
nationale oder der Landesgesetzgeber wird zuneh-
mend Ausfilhrungsorgan von Festsetzungen, die
langst auf européischer Ebene gelaufen sind. Ge-
nauso ist es auch in diesem Fall und wir missen
jetzt die EU-Dienstleistungsrichtlinie umsetzen.
Wenn man sie sich genau ansieht, dann sieht
man, dass die wesentlichen Punkte nattrlich schon
geregelt sind, aber trotzdem noch ein bisschen
Umsetzungsspielraum besteht, den wir ausftllen
mussen. Wir missen uns einfach vergegenwarti-
gen — Frau Badde, das ist wichtig und das haben
Sie eben nicht gesagt —, worum es eigentlich bei
dieser Dienstleistungsrichtlinie geht. Es geht ndm-
lich um die Ermdglichung, Vereinfachung und Ver-
besserung des grenziberschreitenden Handels mit
Dienstleistungen.

(Wolfgang Rose SPD: Das wissen wir!)

Adressat dieser Regelungen sind die Unterneh-
men, fir die Handelhemmnisse beseitigt werden
sollen. Das ist eigentlich das Ziel des Gesetzes;
wir kommen darauf gleich noch zuriick. Wie Sie
richtig gesagt haben, hat dieses Gesetz einen Ge-
setzeskern und das ist dieser "Einheitliche An-
sprechpartner”. Das ist eigentlich so eine revolutio-
nare Sache, dass es wichtig ist, uns einmal zu ver-
gegenwartigen, worum es da geht. Dass es in der
offentlichen Verwaltung fur ein Unternehmen einen
Ansprechpartner gibt, mit dem samtliche Antrags-
stellungen abgewickelt und Uber den auch die we-
sentlichen Rechtsvorschriften erfragt werden kon-
nen, ist eine grofRRartige und revolutionare Vorstel-
lung, die vielleicht zukiinftig die Verwaltungskultur
ein bisschen pragen wird.

Ein auslandisches Unternehmen, das in Deutsch-
land Dienstleistung anbieten will, kann also in sehr
6konomischer Weise mit der staatlichen Blrokratie
umgehen. Das ist zumindest ein Punkt, Frau Bad-
de, in dem wir Ubereinstimmen. Einen weiteren
wichtigen Punkt haben Sie nicht erwahnt, namlich
die Inlandergleichbehandlung. Die Vorzige dieses
"Einheitlichen Ansprechpartners" kénnen naturlich
auch die inlandischen Unternehmen nutzen. Und
auch wenn es eine Binsenweisheit ist, muss man
trotzdem immer wieder sagen, dass die Vorteile fur
auslandische Unternehmen im Binnenmarkt nicht
zu einer Inlanderbenachteiligung fuhren dirfen.
Das ist in dem Gesetzesentwurf wirklich sehr gut
umgesetzt. Jedes Unternehmen, auch in Deutsch-
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land, hat die Mdglichkeit, diesen "Einheitlichen An-
sprechpartner" anzusprechen.

Nun gibt die EU-Richtlinie dem nationalen Gesetz-
geber die Mdglichkeit, dariiber zu entscheiden, wo
der "Einheitliche Ansprechpartner" angesiedelt und
wie er organisiert werden soll und das ist hier der
Hauptstreitpunkt. Es gibt verschiedene rechtlich
zuléassige Moglichkeiten

(Dirk Kienscherf SPD: Wie bei Nonnenma-
cher, rechtlich zulassig!)

und die Bundeslander haben diese auch sehr un-
terschiedlich genutzt. In Thiringen und Mecklen-
burg-Vorpommern sind zum Beispiel die Kammern
beauftragt worden. In Berlin wird die Aufgabe von
der Landesverwaltung wahrgenommen und in
Schleswig-Holstein gibt es Mischformen. Hamburg
geht den Weg, die Handelskammer mit dieser
staatlichen Aufgabe zu beleihen, so lautet der
Fachausdruck. Das ist auf jeden Fall der richtige
Weg und die vehemente Kritik, die gegen diese
Kammerlésung vorgebracht wird, kann ich in kei-
ner Form nachvollziehen. Wenn wir uns die Sach-
verstandigenanhdérungen ansehen, die es im
Haushaltsausschuss gab, dann hat Herr Dr. Ram-
sauer es doch glasklar auf den Punkt gebracht.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Herr Professor!
Mensch, Herr Lemke!)

Er hat gesagt, der Vorteil liege darin, dass die
Kammer Ublicherweise Beratungserfahrung habe,
und genau darum geht es beim "Einheitlichen An-
sprechpartner": Er soll beraten. Beratung, Informa-
tion und Verfahrensdirektion sind doch die ent-
scheidenden Punkte.

(Wilfried Buss SPD: Was wollen Sie uns da-
mit eigentlich sagen?)

Es ist richtig, dass einige Sachverstandige Beden-
ken angemeldet haben, auch Herr Dr. Ramsauer.

(Dr. Monika Schaal SPD: Professor Ram-
sauer!)

Im Wesentlichen geht es um das Argument, die
Kammer kénne nicht einerseits fur ihre Mitglieder
da sein und andererseits auslandische Unterneh-
men beraten, die mit ihren Dienstleistungen auf
den deutschen Markt gehen modchten. Das ware
ein Widerspruch und das ist das Hauptargument,
das hier vorgebracht wird. Diese Kritik tragt doch
Uberhaupt nicht.

Ich habe das aktuelle Handelskammermagazin
mitgebracht.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Sehr interessant. Wenn Sie da hineinschauen,
dann finden Sie sogar einen Sonderteil Existenz-
grindung und Beratung von Existenzgrindungen.
Das heilit, die Handelskammer beschéftigt sich in-
tensiv mit Start-up-Unternehmen, feuert damit den

Wettbewerb an und das ist doch véllig richtig. Da
hat auch noch nie jemand Kritik geduRert, dass
das vielleicht gegen die Klientel der Handelskam-
mer sprechen koénnte. Also ich sehe wirklich Gber-
haupt keinen Widerspruch darin, dass die Handels-
kammer fur ihre Mitglieder da ist und mit einer
staatlichen Aufgabe beliehen wird. Das finde ich
sogar recht naheliegend.

Frau Badde, wenn Sie behaupten, dass der Senat
Furcht vor den Argumenten gegen das Kammer-
modell hatte, bin ich absolut sprachlos. Das ist
wirklich sprachliche Inkontinenz, was Sie hier brin-
gen.

(Zurufe von der SPD)

Dann wurde gefordert, der "Einheitliche Ansprech-
partner" misse auch die Beratung von Arbeitneh-
mern Uber ihre Rechte Ubernehmen. Da sprechen
Sie natlrlich die soziale Dimension des européi-
schen Binnenmarktes an. Ich frage Sie, Frau Bad-
de, ob Ihre Partei eigentlich im Europaischen Par-
lament, das hier die Vorgaben gemacht hat, eine
entsprechende Forderung gestellt hat. Das habe
ich bisher nicht gehort. Sie betreiben eine vorder-
griindige, populistische Klientelpolitik.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen das Gesetz so lange verbiegen, bis sich
zum Schluss eine scheinbar sozialpolitische Kom-
ponente findet.

Ich komme zurlick auf die Zielrichtung. Wenn es
darum geht, die Dienstleistungsfreiheit in Europa
herzustellen, dann soll der "Einheitliche Ansprech-
partner" doch ein Mittler zwischen Unternehmen
und Behorden sein.

(Wolfgang Rose SPD: Arbeithehmern!)

Ich sehe einfach keinen Anknlpfungspunkt fur ei-
ne Arbeithehmerberatung. Die musste in der Regel
ja Konflikte zwischen Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern bearbeiten. Es besteht also gar kein Sachzu-
sammenhang mit der Dienstleistungsrichtlinie.
Wenn Sie so eine Forderung stellen, dann sind Sie
einfach auf dem falschen Dampfer. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Kerstan.

(Wolfgang Rose SPD: Herr Kerstan als Al-
leinunterhalter!)

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! In der Tat ist die Dienstleistungs-
richtlinie — Frau Badde hat es richtig dargestellt —
nicht ganz jingeren Datums. Es gibt allerdings ei-
ne Vereinbarung zwischen Senat und den Kam-
mern, namlich die Mittelstandsvereinbarung, wo ei-
ner der ersten Punkte war, dass der "Einheitliche
Ansprechpartner" bei den Kammern angesiedelt
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sein sollte. Das ist eine Vereinbarung aus der letz-
ten Legislaturperiode. Es hat ein Weilchen gedau-
ert, bevor das in diesem Jahr konkretisiert wurde;
da haben Sie sicher recht. Wenn Sie aber schau-
en, womit wir in diesem Jahr alles zu tun hatten,
dann kann man vielleicht auch das eine oder ande-
re Argument finden, warum diese Richtlinie ange-
sichts von mehreren Konjunkturprogrammen und
anderen Problemen, Hapag-Lloyd und &hnlichen
Dingen, nicht unmittelbare Prioritat hatte, so dass
die Vorlage relativ spat kommt.

Wenn man sich unsere Sachverstandigenanh6-
rung ansieht, dann gibt es in der Tat viele Punkte,
Uber die man nachdenken musste. Insofern bin ich
froh, dass wir das, was Frau Badde vehement ein-
fordert, auch wirklich vorhaben. Die Losung — an-
ders als in den meisten anderen Bundeslandern —,
nach drei Jahren zu evaluieren, ist in dieser Vorla-
ge schon angelegt. Das wird auch der Zeitpunkt
sein, um zu uberprifen, ob die kritischen Anmer-
kungen der Sachverstandigen ihren Niederschlag
in der Realitat gefunden haben. Vielleicht sind wir
in dem Punkt nicht so weit auseinander. In der Tat
gabe es, selbst wenn wir wollten, nicht mehr so
viele Mdglichkeiten, grundlegende Anderungen an
dem vorgelegten Gesetz vorzunehmen, weil es
namlich am 1. Januar in Kraft treten muss. Insofern
sind wir — das sage ich auch flr meine Fraktion —
sehr gespannt darauf, was die Evaluierung dieses
Gesetzes ergeben wird, um dann zu sehen, ob
man unter Umstanden das eine oder andere noch
verandern muss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Wolf-
gang Rose SPD: Das war ja eine bemer-
kenswerte Rede!)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Frau Baum.

Elisabeth Baum DIE LINKE:* Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Abgeordnete! Den Ausfih-
rungen von Frau Badde ist nicht viel hinzuzufiigen.
Sie hat alle Kritikpunkte angesprochen. Der Senat
ist eigentlich viel zu spat aus dem Knick gekom-
men. Wir hatten uns all diese leidigen Diskussio-
nen ersparen kénnen, wenn wir rechtzeitig ange-
fangen héatten, genau wie nach dem Berliner Bei-
spiel, Projektgruppen zu griinden, wo der DGB mit
eingebunden ist, wo die Kammern mit dabei sind
und auch die Personalvertreter der 6ffentlichen
Hand. Es kann doch nicht angehen, dass Gesetze
von null bis jetzt ohne Beteiligung der Betroffenen
umgesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

In Bezug auf die Arbeitnehmer wurde bisher immer
nur davon gesprochen, was denn die Dienstlei-
stungsrichtlinie mit Arbeitnehmern zu tun héatte.
Selbstversténdlich hat diese Dienstleistungsrichtli-
nie mit Arbeitnehmern zu tun, namlich nicht nur mit

den Arbeitnehmern, die von aufRen hereinkommen,
sondern auch mit den Arbeitnehmern, die bereits
hier im Land arbeiten. Diese "Einheitlichen An-
sprechpartner" sollen schlieZlich von allen genutzt
werden konnen. Dazu gehdrt, dass der DGB auf
jeden Fall im Kooperationsvertrag mit beteiligt wird
und das vermisse ich einfach.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

In der Drucksache wurde erwéahnt, dass 42 Ver-
béande, Gewerkschaften und Institutionen darum
gebeten worden sind, Stellungnahmen abzugeben.
Bis auf die Aussagen der Dolmetscherverbéande
habe ich kaum irgendetwas gelesen. Das fehlt mir
auch, um mir ein umfassendes Bild davon zu ma-
chen, wen es in Zukunft Uberhaupt alles betrifft
und betreffen kann.

Es ist doch keine Frage, dass wir nicht darum her-
um kommen, diese "Einheitlichen Ansprechpart-
ner" einzurichten. Aber das Wie und die Vorberei-
tung darauf hatten wesentlich besser ausgekliigelt
werden kdnnen und muissen. Wir werden aus den
genannten Grunden dieser Drucksache nicht zu-
stimmen und ich lobe den Antrag der SPD, dem
wir selbstversténdlich zustimmen werden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich hoffe, dass der DGB und auch sonstige Ver-
bénde in Zukunft rechtzeitig mit einbezogen wer-
den, damit diese Diskussionen um Fir und Wider
endlich aufhéren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist unverstandlich,
dass es der Senat angesichts der Vorgeschichte
der Dienstleistungsrichtlinie in den letzten drei Jah-
ren nicht vermocht hat, das Parlament damit zu be-
fassen, und das nun finf Minuten vor Toresschluss
macht. Wenn wir uns zurlckerinnern, war die
Dienstleistungsrichtlinie doch héchst umstritten
und ist vom Europdischen Parlament unter tatiger
Mithilfe der Sozialdemokraten, Herr Lemke, noch
verandert worden, und zwar zu Gunsten der Ar-
beitnehmer. Es standen ganz andere Dinge drin.
Da sollte dann namlich der Arbeitnehmer, der hier
arbeitet und aus Litauen kommt, wie in Litauen be-
zahlt werden. Lohndumping war angesetzt und Sie
stellen sich hin und fragen, was die Dienstlei-
stungsrichtlinie eigentlich mit Arbeithehmern und
Arbeitnehmerrechten zu tun habe. Sie haben da
etwas nicht begriffen, Herr Lemke.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Warum wird das hier so schlank einfach den Kam-
mern zugeschoben nach dem Motto, die werden
das schon irgendwie regeln fur die Stadt? Im Bun-
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desland Berlin wird ein Riesendiskussionsprozess
in Gang gesetzt, weil sie ndmlich gemerkt haben,
welche Dimension dahinter steckt, wenn auslandi-
sche Unternehmen kommen, sich anmelden und
die Genehmigungen Uuberall einholen mussen.
Deswegen ist es, wie der Sachverstéandige aus
Berlin dargestellt hat, auch klar, dass das bei den
Bezirken angesiedelt ist, wo die Genehmigungen
im Wesentlichen alle erteilt werden mussen und
die Fachaufsicht liegt bei der Wirtschaftsbehdérde in
Berlin.

Wir sind der Auffassung, dass ein Modell, das die
Anbindung des "Einheitlichen Ansprechpartners"
an die offentliche Verwaltung praferiert hatte, bes-
ser gewesen ware, und deswegen werden wir die-
sen Gesetzentwurf heute auch ablehnen.

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
DIE LINKE — Wolfgang Beu3 CDU: Das ha-
ben wir uns gedacht!)

Wie gesagt, sind die Adressaten nicht nur die Un-
ternehmer. Die Sachverstéandigen haben in der An-
horung gesagt, dass aufgrund dieser Dienstlei-
stungsrichtlinie bis zu eine Million Arbeitnehmer
aus dem Ausland in die Bundesrepublik Deutsch-
land kommen werden. Warum ist es in Berlin mdg-
lich, den DGB mit einzubeziehen, eine Kooperation
zwischen dem Senat und dem Gewerkschaftsbund
zu verabschieden, damit auch die Arbeitnehmerbe-
ratung einbezogen wird, und warum ist das in
Hamburg nicht mdglich? In Hamburg ist es nicht
moglich, weil man es nicht will. Deswegen fordern
wir, das einzufihren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben den Sachverstandigen Dr. Ramsauer zi-
tiert, Herr Lemke, der in der Tat davon gesprochen
hat, dass die Kammer eine grof3e Beratungserfah-
rung hat. Er hat aber auch noch etwas anderes ge-
sagt, namlich, dass es Probleme mit der Aufsicht
gebe. Das ist eine schwierige Umsetzung. Die
Kammer ist Beliehene, es stellen sich Probleme
des Staatshaftungsrechts. Alle Sachverstéandigen,
die wir angehort haben, haben im Ubrigen betont,
dass es in dieser Konstellation Haftungsprobleme
gibt. Und er hat auch gesagt, dass die Ansiedlung
bei den Bezirken wiinschenswerter gewesen ware,
weil die Bezirke ohnehin flur alle Genehmigungen
zustandig sind. Sie haben auf Seiten des Senates
schlecht gearbeitet. Sie haben die Drucksache be-
wusst erst so spat eingebracht, um der Diskussion
im Parlament und mit den gesellschaftlichen Grup-
pen auszuweichen und uns vor vollendete Tatsa-
chen zu stellen. Das ist nicht in Ordnung und wird
auch dieser Européischen Dienstleistungsrichtlinie
nicht gerecht. Wir werden diesem Entwurf jeden-
falls nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Elisabeth Baum
und Norbert Hackbusch, beide DIE LINKE)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Senator Gedaschko.

Senator Axel Gedaschko: Sehr verehrter Herr
Prasident, sehr verehrte Damen und Herren! In der
Tat ist die Dienstleistungsrichtlinie eine umstrittene
Richtlinie, aber jetzt in europaisches Recht gegos-
sen worden und so, wie sie ist, umzusetzen. Sie
kann aber auch eine andere Wirkung entfalten als
die eben diskutierte. In Teilen wurde sie als Gefahr
diskutiert, ein Zahn, der gezogen wurde, der in der
Tat gefahrlich war.

Erinnern wir uns aber an den freien Warenverkehr.
Der freie Warenverkehr hat den Exportweltmeister
Deutschland dazu gebracht, innerhalb der Europai-
schen Union Uberhaupt so arbeiten zu kdnnen,
dass die zahlreichen Arbeitsplatze entstanden
sind, die den Warenverkehr letztendlich ermdgli-
chen. Genau die gleiche Chance haben wir jetzt im
Bereich der Dienstleistungen, die einen viel grol3e-
ren wirtschaftlichen Raum in der Bundesrepublik
Deutschland einnehmen als die industrielle Pro-
duktion. Insofern sehen wir doch bitte auch die
Chancen, die Deutschland durch diese Dienstlei-
stungsrichtlinie hat.

Was wir in Deutschland anders gemacht haben,
ausgenommen Bayern, ist, dass wir das Angebot
selbstverstandlich auch an diejenigen richten, die
in Deutschland leben, die deutschen Staatsbiirger,
die EU-Burger. Darliber hinaus haben wir noch et-
was anderes gemacht. Wir haben gesagt, dass
auch der chinesische oder turkische Handler, der
hier arbeitet, selbstverstdndlich diese Dienstlei-
stungsrichtlinie in Anspruch nehmen soll. Das un-
terscheidet dieses Gesetz von vielen anderen Lan-
dergesetzen in Deutschland. Insofern haben wir
mit der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie in
Hamburg fur Selbststandige auch den Bogen zum
Thema berufliche Integration mit Migrationshinter-
grund schlagen kénnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Ziel der EU-MaRRnahme ist die Verbesserung und
VergréRerung der Aktionsreichweite von Unterneh-
men und der Zugang von Kunden. Die arbeits-
marktpolitischen Ansatze, die im Antrag der SPD
stehen, will ich nicht kleinreden, nur ist es nicht der
richtige Standort. Wir haben ein Entsendegesetz,
das genau an dieser Stelle als Rechtsgrundlage
ansetzt. Und Berlin, wo grof3e Projektgruppen ein-
gesetzt wurden, kann sich von Hamburg ein Stiick
weit eine Scheibe abschneiden. Schauen wir uns
das Welcome Center an, das wir bereits genau fir
den Zweck eingerichtet haben, eine Anlaufstelle zu
haben, um bei auslandischen Arbeitnehmern in
Hamburg die Integration zu erreichen. Sehen Sie
sich die Quoten bei der Befragung der Kunden an.
Das sind Traumquoten mit einer Kundenzufrieden-
heit von 98 Prozent.
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(Beifall bei der CDU — Wolfgang Rose SPD:
Daruber reden wir doch gar nicht!)

Wenn es um die Stelle geht, die jetzt mit der Um-
setzung beauftragt wird, kann ich nur sagen, dass
die Handwerkskammern in Deutschland naturlich,
ebenso wie die Handelskammern, unterschiedli-
cher Qualitat sind. Aber gerade die Handelskam-
mer in Hamburg hat einen ausgezeichneten Ruf in
Deutschland und ist von der GroRRe her dafir ge-
eignet. Nicht jede Handelskammer wére geeignet,
diese Aufgabe zu erfillen. Der Kammer diese Auf-
gabe abzusprechen, wahrend sie in vielen anderen
Fallen — sogar mit Ihrer Zustimmung — beauftragt
wurde, gemeinsam mit der Wirtschaftsbehérde und
der Hamburgischen Gesellschaft fur Wirtschaftsfor-
derung (HWF) die Umsetzung von Neugriindungen
und Ansiedlungen mit EU-Geldern positiv durchzu-
fuhren, passt nicht zusammen. Insofern denke ich,
haben wir genau die richtige Stelle erwischt.

(Beifall bei der CDU)

Was die Aufsicht Uber die zustédndige Behdrde, al-
so die Kammer, angeht, gibt es Gesetze, die nicht
jeder kennen kann. Das will ich Ihnen nicht ankrei-
den. Ich verweise aber, damit es klar ist, auf Para-
graf 15 der Regelung der Rechtsverhaltnisse der
Handelskammer Hamburg. Da steht ganz glasklar,
insofern brauchen wir keine Neuregelung, das hat-
ten allerdings die Rechtsgutachter wissen missen:

"Soweit die Handelskammer staatliche Auf-
gaben als Auftragsangelegenheit wahr-
nimmt, hat die Aufsichtsbehérde [also die
Wirtschaftsbehdrde] ein Weisungsrecht."

Es ist explizit gesetzlich geregelt, mithin brauchen
wir also keine eigene Neuregelung.

Was die DGB-Beteiligung angeht, ist die BWA seit
Februar 2008 in direktem Kontakt mit den hambur-
gischen DGB-Vertretern gewesen. Es gab eine
Verbandeanhérung mit dem DGB und der DGB hat
richtigerweise keinen Anlass zur AuRerung gese-
hen.

(Wolfgang Rose SPD: Wir haben doch gera-
de eine Anhoérung dazu gehabt!)

Soweit zu diesem Thema. Verbandebeteiligung ist
erfolgt, DGB ist eingeladen worden, keine Aul3e-
rung des DGB dazu.

(Wolfgang BeuR CDU: Hort, hort!)

Also bitte diese Kritik ein bisschen anders ausrich-
ten.

Was die Arbeithehmerinformation angeht, so ist die
Informationstéatigkeit des "Einheitlichen Ansprech-
partners" durch Erstberatung Uber arbeits- und so-
zialrechtliche Bestimmung ohnehin vorgesehen
und wird stattfinden. Es wird praktisch dadurch
stattfinden, dass genau diese Informationspakete
in das sogenannte Infoportal aufgenommen wer-
den. Dieses Infoportal wiederum ist die Grundlage

fur die Auskinfte der Mitarbeiter in der Geschéfts-
stelle "Einheitlicher Ansprechpartner”. Insofern ren-
nen Sie bei uns offene Tiren ein; genau so wird es
passieren. Selbstverstandlich wird es auch eine In-
formation fur die Mitarbeiter geben.

(Beifall bei der CDU)

Zur Forderung der Evaluation — dort wird alles be-
reits im Gesetzestext so vereinbart und geregelt,
wie es der SPD-Antrag will. Insofern kénnen Sie
auch hier zustimmen. Fazit: Wir gehen mit den
Serviceleistungen zugunsten der Unternehmen,
aber auch der Mitarbeiter weit Uber das hinaus,
was die EU-Dienstleistungsrichtlinie von uns ver-
langt.

Wir haben gerade in Hamburg ausgezeichnete
Selbstverwaltungsorganisationen und genau diese
Organisationen, bei denen die Unternehmen so-
wieso auflaufen missen, werden mit der Aufga-
benwahrnehmung beauftragt. So zeigen wir, dass
wir unbirokratisch und wirtschaftsfreundlich sind.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
und Jens Kerstan, beide GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Gedaschko, Sie
waren leider bei der Anhdrung nicht dabei. Das
wird gute Griinde gehabt haben, aber was dort ge-
schehen und von den Sachverstandigen im Ver-
haltnis zu lhrem Entwurf ausgedrickt worden ist,
war eine deutliche Klatsche fir den Hamburger Se-
nat.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Einvernehmlich haben alle Sachverstandigen, die
auch von der CDU-Fraktion bestimmt worden sind,
gesagt, dass das Kammermodell schlecht und
falsch sei,

(Barbara Ahrons CDU: Die haben gesagt, so
kann man es machen!)

und zwar nicht, weil sie die Handelskammer nicht
fur eine gute Kammer halten, sondern weil diese
institutionell und strukturell dafiir nicht geeignet sei,
weil sie eine Interessenvertretung der hier organi-
sierten Unternehmen ist und dementsprechend ein
Interessensgegensatz vorhanden ist, der nicht da-
zu fihrt, dass sie die verninftige Institution dafir
ist.

(Barbara Ahrons CDU: Das ist eine Unter-
stellung! Die ist unseriés, diese Unterstel-
lung!)

Das war die Aussage samtlicher Sachverstandiger
und dementsprechend eine eindeutige Kritik an Ih-
nen. All das kénnen Sie Ubrigens nachlesen, das
haben wir gerade heute bekommen.
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(Egbert von Frankenberg CDU: Das ist auch
besser so! Was Sie erzahlen, stimmt doch
gar nicht!)

— Sie waren doch gar nicht da.

Sie kdnnen es sich noch einmal genau anschauen.
Mir stand der Mund offen vor Staunen, weil ich
Uberhaupt nicht erwartet habe, dass die Sachver-
stéandigen, die auch Sie bestimmen, genau das kri-
tisieren und unterstiitzen. Sie sollten schon allein
deswegen etwas kritischer werden, weil die wer-
benden Worte von Herrn Kerstan dermaflen di-
stanziert waren — woflr ich mich Ubrigens noch
einmal bedanken moéchte — und verdeutlicht ha-
ben, dass es so einfach und glatt nicht gehen
kann, wie Sie das dargestellt haben.

Dazu, dass es einfacher wéare, Herr Gedaschko,
und unbirokratischer: Sie sagen, dass es in Para-
graf 15 eine Mdglichkeit gabe, dass die Behorden
selbst alles noch einmal birokratisch bei der Kam-
mer Uberprifen kénnten an dieser Stelle, wenn es
notwendig ware und auch Weisungen geben kénn-
ten. Das wirkt doch eher wie ein Blrokratiemonster
als unser Vorschlag, es innerhalb der Stadt zu or-
ganisieren. Von daher sehe ich diesen Punkt auch
nicht als erreicht an.

Der dritte Punkt ist die Frage der Gewerkschafts-
beteiligung. Erinnern wir uns einmal: Die entschei-
dende Debatte lber Dienstleistungsrichtlinien, das
hat Herr Egloff noch einmal richtig und gut darge-
stellt, war die Uber unsere Sorgen, dass in dieser
Gesellschaft die Dienstleistungsfreiheit, die viel-
leicht fur einige Unternehmen sehr vorteilhaft ist,
auf sozialpolitischer Ebene und aufgrund des Her-
kunftslandsprinzips zu groRen Problemen fihrt.
Das ist natirlich eine sozialpolitisch grof3e und
wichtige Fragestellung gewesen. Es gab eine
groRe Mobilisierung, grolde Demonstrationen auch
bis in Ihre Kreise, auf Grund dessen die Dienstlei-
stungsrichtlinie verandert wurde. Von daher muss
die Sensibilitdét dafur vorhanden gewesen sein,
dass die Gewerkschaftsbeteiligung ein entschei-
dender Punkt sein muss.

Deswegen gab es hierliber eine Debatte und man
kann nicht sagen, Herr Lemke, wie komme man
denn auf eine solche Idee, es gehe doch um Un-
ternehmen. Wir haben jahrelang dariber debat-
tiert, europapolitisch war das eines der entschei-
denden Momente und es gibt hier keine Ausrede,
die Gewerkschaften in diesem Bereich nicht aus-
reichend zu bertcksichtigen. Ich weif3 nicht, ob von
deren Seite eine Stellungnahme abgegeben wur-
de, das kann ich nicht beurteilen. Aber man sollte
sagen, wir wollen die Arbeitnehmer mithehmen, sie
sollen beraten werden kdnnen und wer kann das
besser als der DGB. Es sollte doch auch hier die
einheitliche politische Auffassung sein, die Ge-
werkschaftsinteressen und Arbeithehmerinteres-
sen dort zu bertcksichtigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Evaluation ist jetzt anders interpretiert worden,
als es im Gesetzestext steht. Da wird nicht gefragt,
ob insgesamt alles evaluiert wird, sondern nur, in-
wieweit die Malnahmen die richtigen sind. Wir
wollen, dass auch der Weg evaluiert wird und ich
hoffe, dass das jetzt mit dieser Debatte erreicht
worden ist.

Als Letztes noch einmal kurz zu lhnen, Herr Ge-
daschko: Sie sind eigentlich ein netter Kerl, Sie
hatten aber hier sagen koénnen, dass das im Zu-
sammenhang mit dem parlamentarischen Weg ein
Fehler gewesen ist, das hétte sich einfach so ge-
hort. Uns so spat damit zu konfrontieren und zu sa-
gen, wir missten das zum 1. Januar umsetzen, ge-
hort sich einfach parlamentarisch nicht und ist tbri-
gens europapolitisch eine Katastrophe. Wir haben
im Europaausschuss darliber gesprochen, wie
wichtig es ist, solche Fragen ordentlich und sys-
tematisch zu debattieren. Hier haben Sie die Euro-
papolitik ein wenig mit FllRen getreten. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Herr Egloff, bitte.

Ingo Egloff SPD: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte nur einige
Dinge richtigstellen, weil der Senator angefangen
hat, ein bisschen Nebelkerzen zu werfen, indem er
sagte, es gabe doch das Arbeitnehmerentsende-
gesetz. Sie wissen doch selbst, Herr Gedaschko,
dass das Arbeitnehmerentsendegesetz nur fir be-
stimmte Branchen gilt. Es sind finf, sechs oder
vielleicht auch neun Branchen nach der Novellie-
rung durch das Bundesarbeitsministerium, aber
mehr sind es nicht, und da sind insbesondere
Dienstleistungsbranchen in bestimmten Bereichen
Uberhaupt nicht betroffen. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist das Welcome Center, das bei
der Handelskammer eingerichtet wurde; es hat ei-
ne ganz andere Funktion. Wahrscheinlich haben
Sie die Diskussion Uber die Einfihrung dieses
Centers hier nicht mitbekommen, weil Sie zu dem
Zeitpunkt noch nicht in Hamburg waren. Aber die
Funktion des Welcome Centers ist es, hochqualifi-
zierte Arbeitnehmer, die nach Deutschland oder
Hamburg kommen, an der Auslanderbehdrde vor-
bei zu beféhigen, mdglichst schnell in dieser Stadt
einen Job anzunehmen. Das ist etwas vollig ande-
res, als normale Arbeitnehmer zu beraten.

Der dritte Punkt: Es ist etwas anderes, ob der DGB
gefragt wird — nachdem Klar ist, dass es eine Ver-
einbarung gibt, die man so machen kann — und da-
zu Stellung dazu nehmen soll,

(Prasident Berndt Ro&der Ubernimmt den
Vorsitz.)
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oder ob man, wie in Berlin, den DGB gleich mit ein-
bezieht und sagt, man wolle ein Kooperationsab-
kommen Uber die Beratung der Arbeitnehmer in
diesem Bereich schlieRen. Das sind die Unter-
schiede, die Sie nicht gewdahrleisten, und deswe-
gen ist es schlecht, was Sie hier machen, und da-
her werden wir auch fiir unseren Antrag stimmen.

(Thies Goldberg CDU: Und wir fir unseren!)

Wir hoffen auch, dass die CDU schlau genug ist,
nach dieser Debatte zu begreifen, dass das Ge-
setz erhebliche Defizite hat.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Berndt Rdder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung,
zundchst zum Antrag der SPD-Fraktion aus der
Drucksache 19/4810.

Wer mdchte diesen Antrag annehmen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zum gemeinsamen Bericht des
Wirtschaftsausschusses und des Haushaltsaus-
schusses aus der Drucksache 19/4692.

Wer mochte sich Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lung anschlieBen und das Hamburgische Gesetz
zur Umsetzung der Europaischen Dienstleistungs-
richtlinie Uber weitere Rechtsanpassung aus der
Drucksache 19/4484 beschlieBen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieBen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
auch in zweiter Lesung mehrheitlich und damit
endgiltig beschlossen.

Wer mdchte sich darliber hinaus Ziffer 2 der Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses aus der
Drucksache 19/4692 anschlieBen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Auch hier bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in er-
ster Lesung gefassten Beschluss auch in zweiter
Lesung fassen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-

tungen? — Das ist mehrheitlich in zweiter Lesung
und damit endgultig beschlossen.

Von Ziffer 3 der Ausschussempfehlung hat die Biir-
gerschaft Kenntnis genommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 16, 23 a
und 23 b, das sind die Drucksachen 19/4537,
19/4799 und 19/4800, Bericht des Schulausschus-
ses: Zwischenbericht Modell Hamburg Sid, zu-
sammen mit dem gemeinsamen Bericht des Haus-
haltsausschusses und des Schulausschusses.

Zur Drucksache 19/4799 liegen mir als Drucksa-
chen 19/4805 und 19/4806 zwei Antrdge der
CDU-Fraktion vor.

[Bericht des Schulausschusses Uber die Druck-
sache 19/2930 (Neuf.):

Zwischenbericht Modell Hamburg Sid (Antrag
der Fraktion DIE LINKE)

— Drs 19/4537 —]

[Gemeinsamer Bericht des Haushaltsausschus-
ses und des Schulausschusses Uber die Druck-
sache 19/4208:

Grindung des Sondervermdgens Schule — Bau
und Betrieb (Senatsantrag)

— Drs 19/4799 -]

Zur Drucksache 19/4799 liegen mir als Drucksa-
chen 19/4805 und 19/4806 zwei Antrdge der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Grindung des Sondervermdgens Schule — Bau
und Betrieb

hier: Verwaltungsrat des Sondervermégens

— Drs 19/4805 —]

[Antrag der Fraktion der CDU:

Griindung des Sondervermdgens Schule — Bau
und Betrieb

hier: Anderung des Entwurfs des Errichtungs-
gesetzes nach Abschluss einer Vereinbarung
gemal 8 94 HmbPersVG zur Versetzung der be-
troffenen Beschaftigten

— Drs 19/4806 -]

[Gemeinsamer Bericht des Haushaltsausschus-
ses und des Schulausschusses uber die Druck-
sache 19/4209:

"Schulbau in Hamburg — Erfahrungsbericht
Hamburg Sud"

Erfahrungsbericht uber die Offentlich-Offentli-
che Partnerschaft im Modell Hamburg Sud und
notwendige Anpassungen des Haushaltsplans
2009/2010 sowie Ausschreibung einer Tranche
fir den Bau bzw. die Sanierung und den Be-
trieb von 15 beruflichen Schulen (Senatsan-
trag)

— Drs 19/4800 —]


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4537&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4799&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4805&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4806&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4800&dokart=drucksache
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Wird das Wort gewlinscht? — Das ist der Fall. Der
Abgeordnete Rabe bekommt es.

Ties Rabe SPD:* Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist zwar spéat, aber
wir stellen mit den kommenden Abstimmungen die
Weichen fur Ausgaben im Volumen von vermutlich
bis zu 4 Milliarden Euro, eine gigantische Summe.
Das ist mehr, als die HSH Nordbank, die Elbphil-
harmonie und die U4 in die HafenCity zusammen
verschlingen. So viel soll die Sanierung der Ham-
burger Schulen kosten. Jahrelang haben Ham-
burgs Regierungen der CDU, aber — die Ehrlichkeit
gebietet es, das zu sagen — auch der SPD ange-
sichts leerer Kassen die Instandhaltung der
Schulen schleifen lassen. Wir sagen mit Ihnen ge-
meinsam: Jetzt muss gehandelt werden und es
muss notfalls auch mit Krediten finanziert werden,
wenn es nicht anders geht. Aber gerade wegen
dieser gewaltigen Kosten und der gewaltigen Risi-
ken, die damit verbunden sind, brauchen wir jetzt
eine klare, seriése und genaue Planung.

Und was passiert: Sie legen eine komplizierte
Drucksache vor und jagen sie im Schnelldurch-
gang durch das Parlament; zwei Ausschussbera-
tungen sollen reichen. Planungen fir die n&chsten
30 Jahre soll das Parlament in acht Wochen ab-
nicken. Fragen und Uberpriifen — lieber nicht. Bera-
tungsfristen — wozu? Um die normalen, reguléren
Beratungsfristen im Parlament auszuhebeln, ha-
ben Sie zu Beginn der Sitzung sogar zum letzten
Mittel gegriffen und die Tagesordnung entspre-
chend verbogen.

Diese Hektik allein ist schon verdachtig. So kann
man nicht die Weichen stellen fir 4 Milliarden Euro
Ausgaben. Wer das tut, der handelt fahrlassig.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
und Dr. Joachim Bischoff, beide DIE LINKE)

Was uns nachdenklich macht, ist, dass wir zum
zweiten Mal eine Superlosung fur den Schulbau
verkiindet bekommen. Schon 2007 war das der
Fall. Damals erklarte uns die CDU-Regierung, das
Problem Schulbau sei geldst, die Schulen wiirden
zunédchst in einem ersten Schritt an die
SAGA-Tochter GWG vergeben, das seien Immobi-
lienprofis, die das gut machen kdnnten. Deswegen
betreiben die seit 2007 im Modell Hamburg Sid
die Sanierung und den Betrieb von 32 Schulen flr
25 Jahre. Das Ganze sollte 12 Prozent billiger
sein, als es die Behdrde jemals selbst kdnnte.
Heute fragen sich alle, warum das, wenn es da-
mals so eine grandiose Idee war, jetzt eigentlich
nicht aufgegriffen wird. Stattdessen wird plétzlich
eine neue ldee préasentiert. Diese neue Heilsbhot-
schaft heif3t nicht mehr Hamburg Sid und GWG,
sondern Sondervermdgen. Hinter dem schénen Ti-
tel verbirgt sich in Wahrheit kein Vermdgen, wie wir
wissen, sondern ein gigantischer Schuldenberg, ei-
ne Art Staatsbetrieb mit Schattenhaushalt. War die

Idee Hamburg Sitid doch nicht so groRartig wie ver-
mutet?

Aufschluss gibt die zweite Drucksache, die wir jetzt
diskutieren. Dort ist ndmlich von diesem Sonder-
vermogen die Rede. Wenn man sich das genau
ansieht, wie es einmal geplant war, dann wird man
etwas nachdenklich. Der Landesrechnungshof hat-
te sich die urspriingliche Drucksache zu Hamburg
Siud, der ersten Lésung des Schulbaus in Ham-
burg, einmal genauer angesehen und sein Bericht
war vernichtend. Ich will es Ihnen ersparen — auch
der Lange und der Mudigkeit ist es geschuldet —,
das jetzt alles einzeln zu zitieren, aber drei Bot-
schaften sind in diesem Bericht so massiv vertre-
ten, dass man sie hier kurz wiedergeben muss.

Erstens sagt der Bericht Gber Hamburg Sid, der
Senat habe die rund 40 Millionen Euro zusatzliche
Kosten dem Parlament nicht so richtig gesagt — so
kénnte man es vielleicht formulieren.

Zweitens sagt der Landesrechnungshof, die Be-
rechnungen, die der Senat vorgelegt habe und die
beweisen sollten, dass Hamburg Sid 12 Prozent
billiger gewesen ware, seien schlichtweg geschént,
kinstlich geschodnt zugunsten von Hamburg Sud.
Statt 12 Prozent sei der Kostenvorteil nur 5 Pro-
zent gewesen. Mindestens 10 Prozent seien aber
nach Auffassung aller Beteiligten eigentlich nétig,
um Uberhaupt so eine wahnsinnige Aktion wie das
Ausgliedern von Schulen in andere Rechtsverhalt-
nisse zu rechtfertigen.

Am besten aber ist der dritte Kritikpunkt, den wir
Abgeordnete uns alle gut ansehen sollten. Der
Landesrechnungshof sagt zu Hamburg Sid, der
Senat habe seine Drucksache so abgefasst, dass
kein Parlamentarier, selbst der Gewiefteste mit sei-
nem Arbeitsstab und 25 Taschenrechnern nicht, in
der Lage sein konnte, diese Zusatzkosten, die dort
heimlich herumwaberten, zu erkennen. Und ne-
benbei hat der Landesrechnungshof noch gesagt,
dass man damit als Senat gleichzeitig gegen Par-
laments- und Haushaltsrecht verstof3en habe.

Man fragt sich nach der Lektiire dieses Rech-
nungshofsberichts, ob es eigentlich noch schlim-
mer geht. Nur das Wort Taschenspielertrick fehlte
noch. Man muss ehrlich sagen: So geht es wirklich
nicht mit den Drucksachen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt musste der Senat eine neue Berechnung fir
Hamburg Sid vorlegen, aber plétzlich werden dort
ganz andere Eckdaten angesetzt. Ein Vergleich zu
der urspringlichen Berechnung des Landesrech-
nungshofs und der urspriinglichen Berechnung
des Senats Uber diesen zweiten Bericht ist kaum
noch mdglich. Und wundersamerweise findet der
Senat plétzlich Zusatzkosten in dem Alternativmo-
dell, sodass er automatisch wieder den ginstigen
Vorsprung von Hamburg Siud errechnet; nicht mehr
ganz so hoch, es sind nur noch 11 Prozent, also
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gerade 1 Prozent Uber dieser Marge von 10 Pro-
zent. Wenn man sich das ansieht, wartet man als
Parlamentarier wieder auf den nachsten Rech-
nungshofbericht. Wie soll das eigentlich weiterge-
hen? Hier muss man sich wirklich fragen, wem
man glauben soll.

(Marino Freistedt CDU: Nicht der SPD!)

Wir missen als Parlamentarier die Verantwortung
ernst nehmen, denn hier geht es schliel3lich um
Milliardensummen. Aber dann kommt wieder eine
neue Drucksache, anschlieend ist sie falsch,
dann wird sie korrigiert, und es kommt wieder eine
neue. Fir eine Weichenstellung tber solche Rie-
senbetrage sind die vorgelegten Zahlen, ob Ham-
burg Sud oder auch das Modell Sondervermdgen,
schlicht nicht belastbar. Hier erwarten wir eine seri-
ose Uberprifung, bevor (berhaupt zugestimmt
werden kann. Lesen Sie es durch, sténdig steht da
so etwas wie Grobschatzung, Prognose und so
weiter. Das ist keine Planung, auf deren Grundlage
man die Weichen stellen kann fur Milliardenausga-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Zum Sondervermoégen: Wir erkennen an, dass Sie
mit dem Sondervermdgen immerhin die Schulen
nicht privatisieren, zumindest noch nicht, aber wir
verstehen nicht, warum Sie das Ganze nicht be-
hoérdenintern besser organisieren. Im Gegenteil,
Sie haben durch permanenten Personalabbau die
Behorde selbst nicht mehr in die Lage versetzt,
den Schulbau verniinftig zu organisieren. Nun ha-
ben Sie es heruntergewirtschaftet und sagen, das
sei der Beweis daflr, dass es nur noch auf einem
anderen Weg gehen wirde. Gleichzeitig blockieren
Sie alle Versuche des Personalrats und der Mitar-
beiter, behordenintern eine bessere Alternative in
Gang zu bringen. Dabei haben genau das alle Par-
teien, auch die CDU, auch die Grinen und die
SPD schon in der letzten Legislaturperiode dem
Senat mit auf den Weg gegeben. Bevor Sie weite-
re Auslagerungsexperimente machen, sollten Sie
das tun, was sowieso eigentlich lhre Aufgabe wa-
re, namlich mit Ihren Behdrden ordentlich umge-
hen, und ein Modell vorschlagen, wie es innerhalb
der bestehenden Strukturen funktionieren konnte.
Da erwarten wir von lhnen erst einmal echte An-
strengungen, bevor uns wieder ein neues Heilsver-
sprechen untergejubelt wird mit fragwtrdigen Zah-
len.

Klar ist aber, dass man alle angeblichen Vorteile
dieses Sondervermdgens aus meiner Sicht genau-
so gut in der Behorde verwirklichen kann. Wenn da
steht, man kdnne Dienststellen zusammenfihren,
dann machen Sie es doch einfach. Wenn da steht,
die Organisation misse geandert werden — wozu
haben wir denn eine Senatsspitze und eine Behor-
denleitung? Wenn da steht, man solle die Kommu-
nikation erhéhen, das Tempo erhéhen — wozu sind
denn Amtsleiter da, wozu sind Vorschlage der Mit-

arbeiter da? Das geht doch auch innerhalb einer
Behorde. Die Expertenanhdrung hat das bewie-
sen. Dort wird deutlich, dass man in Hannover und
anderen Stadten diesen Weg beschritten hat und
es hat funktioniert.

(Marino Freistedt CDU: Das war eine Stim-
me, die das gesagt hat!)

Warum geht das eigentlich nicht in Hamburg? Ich
glaube sogar, dass die Behorde das intern besser
regeln kdnnte, denn durch diese Auslagerung ent-
stehen zahlreiche neue Leitungs- und Kommunika-
tionsprobleme. Wer sich diese Drucksache durch-
liest, der muss sich einmal vorstellen, wie es am
Ende realisiert werden soll. Die Finanzbehdrde ist
aufsichtfihrende Behdrde und Eigentiimerin, aber
keine  wirtschaftliche Eigentimerin, deshalb
braucht sie erst einmal eine Steuerungsgruppe.
Das Sondervermdgen ist Vermieter, aber kein Ei-
gentimer im Hinblick auf die Flachen. Die Schul-
behorde ist Mieterin, hat aber auch zusatzliche
Kompetenzen und braucht deshalb eine Mieter-
zentrale. Auch die Berufsschulen, die sowieso
schon ausgegliedert sind, brauchen eine Mieter-
zentrale und zudem braucht die Schulbehérde
obendrauf noch ein neues Referat fur Schulent-
wicklungs- und Standortplanung.

Das Ergebnis ist: Sie mussen die Zahl der Haupt-
linge dramatisch erhdhen. 31 Stellen ab A13 auf-
warts kommen obendrauf, denn jeder dieser vielen
Laden braucht einen Chef, da sie alle miteinander
reden mussen. Aber beim arbeitenden FuRvolk,
da, wo die Sanierung eigentlich umgesetzt werden
soll, Ubernehmen Sie die eingeschrumpfte Rest-
truppe aus der Behorde. Ich sage Ihnen ganz ehr-
lich, dass Sie mit dieser Struktur nur neue Proble-
me schaffen werden, aber nicht die bestehenden
l6sen.

(Beifall bei der SPD)

Da fragt man sich schon, warum das eigentlich ge-
macht wird. Die Antwort steht in der Drucksache
auf Seite 7, links oben, ganz klein. Da heif3t es, ei-
gentlich kénne man das ganz anders organisieren,
aber — und dann kommt ein schoner Satz — nur
das Sondervermégen mit Kreditermachtigung liel3e
eine Losung des Finanzbedarfs zu. Hier wird klar,
dass Sie dieses Modell wollen, weil Sie nur so
weitgehend unentdeckt neue Schulden machen
kénnen, Schulden, die im direkten Hamburger
Haushalt zukinftig nadmlich nicht auftauchen. Das
ist offensichtlich der einzige Grund.

Hier wird in groRer Hektik, ohne seridse Prifung,
ein fragwirdiges Zahlenwerk durch das Parlament
gejagt. Sie erfinden eine Nebenbehdrde und brau-
chen eine komplizierte Struktur mit 31 neuen
Hauptlingen. Sie verhindern systematisch eine in-
nere Reform der Behdrde an dieser Stelle. Sie
brauchen das Ganze eigentlich nur fir den Zweck,
dass wir in Zukunft die Schulden nicht sehen. Wir
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sagen dazu ganz klar: Neue Schulden gehéren auf
den Tisch und nicht in die Geheimschublade. Die-
se Planung, die Sie jetzt vorlegen, ist nach den
bisherigen Erfahrungen mit den verschiedenen
Heilsbotschaften im Schulbau nach unserer Auf-
fassung absolut unserids. Wer verantwortlich mit 4
bis 5 Milliarden Euro Steuergeldern umgehen will,
der kann diese Vorlage nur ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Gwosdz.

Michael Gwosdz GAL:* Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Rabe, ich fin-
de es interessant, wenn wir Uber die Sanierung
und den Zustand von Hamburgs Schulgebauden
reden, dass Sie zunéchst einmal als Schulpolitiker
mit einer Haushaltsrede einsteigen. Zum Modell
Hamburg Sid wissen Sie auch, dass der Rech-
nungshof vieles von seiner Kritik, die er im ersten
Bericht geduRRert hat, zuriickgenommen hat. Ich zi-
tiere einmal aus der letzten Beratung am 24. No-
vember den Rechnungshof zu den Ausfihrungen
zu Hamburg Sid:

"Der Rechnungshof kann der Behdrde be-
scheinigen, dass sie auf der Grundlage ei-
ner ohnehin schon sehr sorgféltigen Vorbe-
reitung in der vorgelegten Drucksache eine
sorgféltige Abarbeitung aller Hinweise des
Rechnungshofes vorgenommen hat. Das ist
erfreulich und im Vorgehen durchaus bei-
spielgebend.”

(Marino Freistedt CDU: Sehr wahr! Erfreu-
lich!)

Soviel erst einmal zum Rechnungshof. Die Anho-
rung zum Sondervermdgen hat unter anderem er-
bracht, dass ein Sondervermégen durchaus bei-
spielhaft und sehr gut funktionieren kann, wenn
Sie an die Ausfuhrungen unseres Nachbarlandes
Osterreich denken; da klappt es wunderbar.

Wir mussen wissen — das haben Sie auch erlau-
tert, aber wir beurteilen es anders —, dass ein Son-
dervermdgen zunachst einmal etwas ganz anderes
ist als ein weiteres OOP- oder OPP-Projekt. Des-
wegen hat die Entscheidung fur das Sondervermo-
gen nichts mit den direkten Schlussfolgerungen zu
tun, die wir jetzt aus einem Modell Hamburg Sid
ziehen.

(Zuruf von Wilfried Buss SPD)

Es ist jedoch wichtig, das haben Sie auch ausge-
fuhrt, dass die Stadt mit dem Sondervermégen
Schulbau das auf verschiedene Behérden verteilte
Know-how im Schulbau biindelt. Sie schafft erst
einmal einen auReren Rahmen, der es Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern ermdglicht, ihrer Aufgabe,

namlich Schulen zu bauen, zu sanieren, zu erhal-
ten und zu bewirtschaften, unter deutlich besseren
Rahmenbedingungen nachzugehen. Mit dem Son-
dervermdgen gelingt es erst, der optimierten Eige-
nerledigung durch die Stadt selbst eine faire Chan-
ce zu geben, und zwar eine faire Chance auch im
Wettbewerb und im Vergleich mit OOP- und
OPP-Projekten.

Das Sondervermdgen Schulbau ist also die ent-
scheidende Voraussetzung fir die optimierte Eige-
nerledigung durch die Stadt. Eine Entscheidung fir
irgendwelche Privatisierungen ist die heutige Ent-
scheidung, die wir Gber das Sondervermdgen tref-
fen werden, natirlich nicht. Das Sondervermdgen
bleibt Teil der stadtischen Verwaltung. Seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter bleiben stadtische An-
gestellte und Beamte, die die Verantwortung fur
die Geb&ude von uber 450 Schulen tragen.

Aber natirlich flieBen in die kinftige Ausrichtung
des Sondervermégens Schulbau und in seine Or-
ganisation auch die Erfahrungen aus dem Offent-
lich-Offentlichen-Partnerschaftsprojekt gemeinsam
mit der GWG Gewerbe im Modell Hamburg Sid
ein. Da wurden 32 Schulen sidlich der Elbe saniert
und sie werden weiterhin vorbildlich saniert und
betrieben. Der Zwischenbericht, den wir hier disku-
tieren, hat klar ergeben, dass es einerseits eine
groRRe Zufriedenheit der Schulen gibt mit der von
der GWG durchgefiihrten Sanierung und Bewirt-
schaftung. Das Zwischenfazit des Berichts erweckt
keineswegs den Eindruck, dass die padagogische
Qualitat an den Schulen durch das, was die GWG
Gewerbe dort tut, leidet, im Gegenteil. Gleichzeitig
weist der Zwischenbericht aber auch einen Effizi-
enzvorteil von 10,63 Prozent gegeniber der Eige-
nerledigung aus. Mdglicherweise sind es auch nur
8 Prozent, wenn andere Faktoren des Rechnungs-
hofs noch bericksichtigt werden, aber es ist ein
grolRer Effizienzvorteil.

(Ties Rabe SPD: Sie werden schon die rich-
tigen aussuchen! — Arno Muinster SPD: Da
andert sich ja nichts!)

Diese 10,63 Prozent — das muss man noch einmal
direkt in Zahlen ausdriicken — bedeuten, dass wir
Uber den Zeitraum von 25 Jahren bei der Laufzeit
von Hamburg Sid immerhin knapp
62 Millionen Euro einsparen. Angesichts der De-
batten, die wir vorhin Uber das Haushaltsdefizit ge-
fuhrt haben, ist das eine Summe, die wir nicht ver-
achten koénnen, wenn die Stadt sie zusatzlich zur
Verfligung hat.

Insofern ist es nur logisch und konsequent, wenn
das Modell Hamburg Sud einerseits fortgefuhrt
wird und andererseits auch geplant ist, es um elf
weitere Schulen auszuweiten. Vor diesem Hinter-
grund ist es auch nicht absurd, fir 15 berufliche
Schulen ein weiteres OOP- oder OPP-Projekt aus-
zuschreiben. Auch hier werden Effizienzvorteile
von 5 bis 10 Prozent erwartet und zudem gibt die-
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ses Projekt die Gelegenheit, noch in einer weiteren
Variante Erfahrungen und Vergleichswerte zu sam-
meln.

Es ist wichtig, dass wir die Entscheidung tber die-
ses Projekt nicht heute treffen, das ist in der Druck-
sache nur angekindigt. Es wird natlrlich auch
noch eine eigenstandige Drucksache geben, die
fur Anfang 2011 angekindigt ist. Wir treffen also
heute keine Uberstirzte Entscheidung, sondern es
gibt noch eine sehr sorgféaltige, ausfuhrliche Vorbe-
reitung und Beschlussfassung zu diesem Projekt
mit den 15 beruflichen Schulen.

Die Arbeit des Sondervermdégens in optimierter Ei-
generledigung werden wir dann auch mit den lau-
fenden OOP- und OPP-Projekten vergleichen. Wir,
da spreche ich sicher fur unsere ganze Fraktion,
setzen uns fur einen fairen Vergleich dieser Model-
le ein. Ich verhehle nicht, dass ich mich auch freu-
en wirde, wenn die optimierte Eigenerledigung be-
weisen kann, dass sie mit OOP- und OPP-Projek-
ten konkurrenzfahig arbeiten kann und im Ver-
gleich mit ihnen auch konkurrenzfahig ist. Grund-
sétzlich geht es aber heute auch beim Sonderver-
mogen Schulbau um eine schulpolitische Entschei-
dung und CDU und GAL sind sich einig, dass sie
bessere Schulen wollen, Schulen mit besserem
Unterricht und besseren Gebauden.

Mit dem Sondervermdgen Schulbau machen wir
den Weg frei, Hamburgs Schulen endlich wieder
mit guten Gebauden auszustatten, saniert, moder-
nisiert und neu gebaut, damit Bildung in Hamburg
auch nach auf3en eine notwendige, sichtbare Wert-
schéatzung erfahrt, damit die baulichen Vorausset-
zungen fur erfolgreiche Schulen geschaffen wer-
den, denn fur das Gelingen von Bildung sind Atmo-
sphéare und Architektur entscheidend. Es gibt viel
zu viele Schulgebdude in Hamburg, deren Zustand
nicht erkennen lasst, wie wichtig gute Bildung ist.
Das Gebaude und sein Zustand bestimmen maR-
geblich mit Gber die Atmosphére, in der Unterricht
stattfindet. Wenn die Umgebung, wenn der Zu-
stand eines Schulgebaudes mangelnde Wertschét-
zung fur Schule signalisiert, wie sollen dann die
Schilerinnen und Schiler Uberhaupt Freude am
Lernen entwickeln. Insofern war und ist es gleich
doppelt verantwortungslos, dass wir alle es erlaubt
haben, einen Sanierungsstau in Hohe von 3 Milliar-
den Euro an Hamburgs Schulen anwachsen zu
lassen. Das ist finanzpolitisch verantwortungslos
und es ist und war bildungspolitisch verantwor-
tungslos.

Mit dem Sondervermégen Schulbau werden wir
endlich unserer gemeinsamen Verantwortung ge-
recht, nicht nur Schulen zu bauen, sondern sie
auch zu erhalten, zu pflegen und zu modernisie-
ren.

Ein weiterer Aspekt aus bildungspolitischer Sicht
ist noch besonders wichtig, auch das wurde von
Herrn Rabe schon angesprochen. Wer steuert ei-

gentlich die Entscheidung dariiber, wie saniert und
gebaut wird, denn wir wollen an den Schulen nicht
nur akute Mangel beseitigen, sondern sie so sanie-
ren und insbesondere den Zubaubedarf so reali-
sieren, dass die Gebaude ihrer Funktion als dritter
Padagoge gerecht werden. Hier haben unsere Be-
ratungen auch gezeigt, dass eines ganz klar ist:
Wer zahlt, schafft an. Auch wenn die Finanzbehor-
de die Aufsicht tGber das Sondervermdgen fiihren
wird, wird die Schulbehdrde nicht nur Mieterin,
sondern auch Bestellerin aller Zu-, Umbau- und
Neubaumaflinahmen sein. Die Schulbehérde wird
es sein, die mit dem Sondervermdgen vereinbart,
die Schulen in einer bestimmten Qualitéat bereitzu-
stellen. Sie Uberwacht auch, dass diese Qualitat
gewabhrleistet wird. Die Schulentwicklungsplanung,
die Schulstandortplanung und vor allem die Defini-
tion der an padagogischen Erfordernissen orien-
tierten Standards bleibt Aufgabe der Schulbehdr-
de. Die Schulen selbst mit ihren Schulleitungen
wirken natdrlich weiter bei der Planung der Malf3-
nahmen mit, sodass nicht an den konkreten Be-
durfnissen der Schulen vorbeigeplant wird.

Kurzum, der Raum als dritter Padagoge wird auch
weiterhin nach padagogischen Erfordernissen ge-
plant und gestaltet und das ist wichtig und richtig.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich habe schon einleitend tiber die mangelnde Ver-
antwortungsbereitschaft gesprochen, die in der
Vergangenheit herrschte, fir den Erhalt und die
Sanierung der Schulen die entsprechenden Mittel
bereitzustellen. Dieses Thema Verantwortung hat
noch eine zweite Komponente. In der Diskussion
wurde immer wieder der Vorwurf erhoben, mit ei-
nem Ja zum Sondervermdgen entzégen wir Abge-
ordneten uns der zukinftigen parlamentarischen
Mitbestimmung und wirden uns auf Jahre hinaus
binden, den Schulbau im notwendigen Volumen
von — ich wiederhole das noch einmal — grob ge-
schatzten 3 Milliarden Euro fur Sanierung und
1,2 Milliarden Euro fiir Zu- und Neubau zu finanzie-
ren. Dieser Vorwurf der Bindung ist erstens falsch
und zweitens absurd. Er ist falsch, weil wir mit je-
dem Haushalt auch tber den Wirtschaftsplan des
Sondervermdgens entscheiden werden, ob das
Sondervermégen in einem erforderlichen Mal
wirklich tatig werden kann. Ob die erforderlichen
Mittel fur seine Arbeit bereitstehen, bleibt also un-
serer parlamentarischen Entscheidung und Kon-
trolle unterworfen.

Absurd ist dieser Vorwurf, weil er vor allem eines
verkennt: Die Bindung der Biirgerschaft, die not-
wendigen Mittel fir den Erhalt und die Sanierung
der Schulen bereitzustellen, hat schon lange vor-
her stattgefunden, als vergangene Birgerschaften
Mittel fur den Neubau von Schulen bereitgestellt
haben. Mit jeder gebauten Schule sind wir die Ver-
pflichtung eingegangen, das Gebaude auch zu er-
halten und die Mittel dafiir bereitzustellen. Das
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Sondervermdgen lasst uns Abgeordnete durchaus
den Spielraum, dieser Verantwortung in der Zu-
kunft trotzdem nicht gerecht zu werden wie in der
Vergangenheit. Nur, wer will das eigentlich? CDU
und GAL wollen es auf jeden Fall nicht und des-
halb sagen wir heute Ja zu besseren Schulen, Ja
zu sanierten Schulen und deswegen auch Ja zum
Sondervermdgen Schulbau. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Am 29. Oktober haben wir im
Schulausschuss den Erfahrungsbericht Hamburg
Sid und die Drucksache zum Sondervermégen
Schulbau beraten. Vereinbart war, dass mit einem
Vorlauf von circa einem Vierteljahr ein Zwischen-
bericht zu Hamburg Siid vorgelegt wird. Der sollte
ausfuhrlich bewertet werden und daraus sollte
dann geschlossen werden, ob die Erfahrung eine
Erweiterung von 26 weiteren Schulen, davon 15
Berufsschulen, rechtfertigt und ob beim geplanten
Sondervermdgen ein  Teil der Schulen Uber
OOP-Projekte saniert und erweitert werden soll.
Umstritten war, ob ein Wirtschaftlichkeitsvergleich
zur Eigenerledigung wirklich einen Effizienzvorteil
von 12,2 Prozent bringt — darauf haben bereits
Herr Gwosdz und Herr Rabe hingewiesen — oder
ob der Effizienzvorteil weit geringer ist und viel-
leicht sogar so gering, dass man ihn vernachlassi-
gen kann. Der Landesrechnungshof hatte genau
diesen Zweifel gehegt und auch nach einer Erlau-
terung mit der Behodrde blieb die Skepsis beim
Landesrechnungshof erhalten. Obwohl die Behor-
de den Barwertvorteil auf 11 Prozent reduzierte,
wich die Einschatzung des Landesrechnungshofes
weiter davon ab, ndmlich um 3 Prozent.

Wir von der LINKEN hatten einen Zwischenbericht
zu Hamburg Sud eingefordert und erhalten haben
wir einen Erfahrungsbericht von 51 Seiten. Das
Problem ist, dass die Vergleichbarkeit mit den Zie-
len, die bei der Griindung 2007 zum Modell Ham-
burg Sid aufgegeben wurden, nicht gegeben ist.
Das wird auch in diesem Erfahrungsbericht auf ei-
nigen Seiten explizit so dargestellt.

Hinzu kommt, dass neue Kriterien eingefiihrt wur-
den, zum Beispiel der sogenannte PSC-Faktor. Fir
diejenigen, die die Studie nicht gelesen haben:
Das sind Auswirkungen unterschiedlicher Ansatze
bei der Bauunterhaltung auf den Effizienzvorteil
des Angebots der GWG Gewerbe gegeniiber dem
Public Sector Comparator, was immer das auch
ist. Auf jeden Fall erschlief3t sich fir den Landes-
rechnungshof eine deutlich unterschiedliche Erh6-
hung in diesem Wert durch das gestiegene Zinsni-
veau und durch die gestiegene Finanzierung tber-
haupt nicht; dem kann der Landesrechnungshof

nicht folgen. Er hat also nach wie vor auch in dem
korrigierten Bericht zwei Kritikpunkte an Hamburg
Sid.

Wir haben im Ausschuss immer wieder ein sehr
wichtiges Argument gehort, namlich dass die
Schulleiter und die Hausmeister in Hamburg Sud
sehr zufrieden sind. Das freut uns und das ist auch
schon, aber das ist kein Kriterium, um zu entschei-
den, ob man dieses Modellprojekt um weitere
25 Schulen erweitert.

Fir uns sind Wirtschaftlichkeit, Entscheidungsho-
heit und Transparenz ganz wichtige Kriterien. Wir
von der LINKEN bezweifeln einen Effizienzvorteil
ebenso wie die zwei Expertinnen in der Anhorung,
die dargelegt haben, dass es einen solchen Effizi-
enzvorteil nicht gibt. Zwar verweist der Erfahrungs-
bericht mit seinen 51 Seiten auf OOP- und
OPP-Projekte in Nordrhein-Westfalen und legt na-
he, man kbénne daraus einen grof3en Effizienzvor-
teil fir Hamburg herleiten. Dies wurde aber von
den Expertinnen, insbhesondere von Frau Daniel-
meier von ver.di, als substanzlos und falsch be-
zeichnet. Uns ist nicht ausreichend reflektiert, dass
es nach zwei Jahren Hamburg Sud eine durchge-
hend positive Bewertung gebe. Wir glauben, dass
man da noch viele Zweifel haben muss, vieles ist
gar nicht vergleichbar. Wir sind deshalb nicht
grundsatzlich gegen das Modell Hamburg Sud, wir
kénnen aber auch nicht dafir sein, weil uns der Er-
fahrungsbericht nicht Uberzeugt. Wir werden uns in
diesem Fall enthalten.

Bei dem Sondervermégen Schulbau geht es um
ein Immobilienvermdgen von 3,9 Milliarden Euro
und um eine Immobilienflache von
9,1 Millionen Quadratmetern. Die Investitionen
werden sich auf insgesamt 4,2 Milliarden Euro be-
laufen. Das sind gigantische Zahlen.

Der Landesrechnungshof sieht bei der Einrichtung
des Sondervermdgens Schulbau drei Probleme.
Wenn Sie, Herr Gwosdz, sagen, die vom Landes-
rechnungshof gedufRerten Bedenken seien absurd,
dann werde ich zeigen, dass das nicht so ist.

Erstens werden mit dem Sondervermégen Schul-
bau Nebenhaushalte eingerichtet; das ist unbestrit-
ten. Das fuhrt automatisch zu einer Schwéchung
der parlamentarischen Einflussmdglichkeit und zu
Einbul3en in der Transparenz, das hat auch der
Rechnungshof so festgehalten. Wenn Sie mir nicht
glauben, ihm kénnen Sie glauben.

(Marino Freistedt CDU: Aber wieso?)

Vor allen Dingen legen wir uns fir 25 Jahre fest
und das ist ein Problem.

Das zweite Problem. Selbst wenn alle zwei Jahre
ein Geschaftsbericht von der Birgerschaft verab-
schiedet wird, werden in der Zwischenzeit gestellte
Anfragen nicht beantwortet werden. Das kennen
wir ja schon, es wird dann heif3en, das seien Ge-
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schaftsgeheimnisse. Haushalt und Wirtschaftsfuh-
rung unterliegen einer erweiterten Globalsteuerung
und damit ist es unvermeidlich — so formuliert es
auch der Landesrechnungshof —, dass das Parla-
ment einen Verlust seiner bisherigen Steuerungs-
moglichkeiten auf die Schulentwicklung erleidet.
Das muss man wissen, wenn man sich damit aus-
einandersetzt.

Das Sondervermdgen musste eigentlich Sonder-
schulden heil3en, denn die Gesamtverschuldung
der Stadt steigt, auch wenn das nicht im Kernhaus-
halt auftaucht. Uber die Mietkosten verschlechtert
die Kreditaufnahme fiir Schulbausanierung und
Neubau aber durchaus die Haushaltsstruktur.
Schulen, die von dem Sondervermdgen saniert
und erweitert werden, werden von diesem auch
vermietet, und zwar an die Hansestadt Hamburg.
Die Mieten werden sich von 2010 bis 2014 schon
fast verdoppelt haben, wahrscheinlich mit weiterhin
zunehmender Tendenz. Auch dadurch wird die po-
litische Mdglichkeit, zu gestalten, immer starker
eingeschrankt werden. Das kénnen Sie nicht weg-
reden, indem Sie einfach sagen, dass sei Blod-
sinn. Das wird so stattfinden.

Zukinftige Haushalte werden an einer Neuver-
schuldung nicht vorbei kommen. Das wirft auch
noch einmal ein Schlaglicht auf die sogenannte
Schuldenbremse. Es ist jetzt schon absehbar, dass
das wohl nur eine Beruhigungspille war. Mehr wird
das nicht gewesen sein, denn es ist im Grunde un-
vermeidbar, weil die Schulden sich mehren.

Hamburg hat ein grof3es Problem. Wir haben be-
reits viele Sondervermégen und es sind weitere
geplant. So ist jetzt ein Sondervermégen Hoch-
schulbau in der Planung,

(Marino Freistedt CDU: Sehr gut!)

das sich auf 1,3 bis 2,1 Milliarden Euro belaufen
wird. Das bedeutet aber auch, dass der Finanz-
spielraum weiter eingegrenzt wird und die Schul-
den immer mehr werden. Das missten Sie dann
auch Ihren Enkelkindern einmal erklaren. Der Lan-
desrechnungshof hélt es sogar fir moglich, dass
man in Hamburg auf die Idee kommt, ein Sonder-
vermogen Stralenbau einzufuhren. Die Gefahr be-
steht, dass man bei dieser Inflation von Schatten-
haushalten Kredite mit Krediten finanziert. Wir ha-
ben Uber 283 Hamburger Firmen, das missen Sie
wissen. Die Vorbelastungen fiur kiinftige Haushalte
sind Uberhaupt noch nicht abzuschatzen.

Fir uns als LINKE kommt noch hinzu, dass wir in
diesem Projekt durchaus die Gefahr weiterer Priva-
tisierung sehen. Wir haben aber sehr wohlwollend
zur Kenntnis genommen, Herr Gwosdz, dass Sie
die optimierte Eigenverantwortung durchaus fort-
fihren oder prufen wollen, ob das nicht doch bes-
ser sei. Das ist ein guter Hoffnungsschimmer.

(Wolfgang Beuf3 CDU: Das ist ein Licht-
strahl, Frau Heyenn!)

Wir sehen auBerdem eine Gefahr durch die Aus-
gliederung von Servicefunktionen und den damit
immer verbundenen Niedrigléhnen. Wir sehen
auch eine Gefahr fur die Hausmeister, denn diese
werden in Zukunft Beschaftigte des Sondervermé-
gens und der Schulen sein und diese Doppelfunkti-
on wird wahrscheinlich zu besonderen Belas-
tungen fihren.

Auf der gemeinsamen Sitzung von Schul- und
Haushaltsausschuss ist deutlich geworden, dass
Hamburg zurzeit seine Schulen nicht sanieren, ge-
schweige denn Neubauten vornehmen kann.
Wenn die Finanzierung Uiber den Haushalt erfolgen
sollte, wiirde es keine Finanzierung geben, weil
Hamburg nicht kreditwirdig ist. Wir missen des-
halb ein Sondervermégen griinden, das ist der ein-
zige Weg, um die Schulen zu sanieren. Da die
Schulen saniert werden missen

(Wolfgang Beu3 CDU: Genau!)

und auch neue Schulen gebaut werden missen,
sind wir nicht gegen dieses Sondervermdgen. Die
Risiken — ich habe sie angefiihrt — sind uns in lhrer
Vorlage aber entschieden zu wenig eingegrenzt
und deshalb werden wir nicht fir das Sonderver-
mdgen stimmen, sondern uns enthalten. Wir wer-
den den Aufbau des Sondervermdgens ganz kri-
tisch begleiten. Es geht zudem nicht, dass der Se-
nat alle halbe Jahre ein neues Sondervermégen
bildet, denn dann brduchten wir bald keine Birger-
schaft mehr zu wahlen, sondern nur noch einen
Buchhalter, weil es keinen finanziellen Spielraum
mehr gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Goldberg.

Thies Goldberg CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ein Sanierungs- und Instandset-
zungsstau von uber 3 Milliarden Euro, in ungefahr
40 Jahren aufgelaufen, ist sicherlich nicht gut fur
die Bildung unserer Kinder. Ich glaube, hier im
Hause herrscht Einvernehmen dartiber, dass es
Zeit wird, etwas dagegen zu unternehmen.

(Wilfried Buss SPD: Das hattet ihr ja die letz-
ten Jahre machen kdnnen!)

— Herr Buss, es ist ein guter Hinweis, wir hétten in
den letzten acht Jahren das machen sollen, was
Sie in den 32 Jahren zuvor versaubeutelt haben.
Sie wissen doch genau, dass das nicht gegangen
ware.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)
— Mal wieder niederbriillen, was?
(Zurufe von der SPD — Glocke)
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Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Das steigert zwar den Blut-
druck, aber erhoht auch leider den Larm. Das Wort
hat der Abgeordnete Goldberg. Das gilt auch fur
Abgeordnete der CDU-Fraktion.

Thies Goldberg (fortfahrend): Sie zitieren gern
den Rechnungshof. Vielleicht haben Sie auch mit-
bekommen, dass der Rechnungshof zu Recht mo-
niert hat, dass sich durch den Instandsetzungsstau
ein vermeidbarer Werteverzehr ergeben hat. Den
Wertverfall der Schulimmobilien hatte man
durchaus verhindern kénnen, den hétten auch Sie
friher verhindern kénnen. Wir haben festgestellt,
dass wir ihn aus dem laufenden Haushalt nicht ha-
ben verhindern kénnen.

(Zuruf von Arno Minster SPD)

— Horen Sie doch erst einmal zu, ganz abgesehen
davon, dass Sie sich sowieso nicht inhaltlich mit
den Themen beschéftigen.

Sie beklagen, wir wirden einen Schattenhaushalt
aufbauen. Das stimmt nicht. Aufgrund der Tatsa-
che, dass wir eine Konzernbilanz erstellen, kbnnen
Sie jede Art von Verbindlichkeit am Ende eines
Jahres sehen, und zwar véllig unabhéngig davon,
in welchem Vermdgen diese gebildet wurde. Wir
wollen ein Sondervermdgen, weil wir in dieses
Sondervermdgen die Schulimmobilien einbringen
werden und mit den zur Beseitigung des Sanie-
rungsstaus aufzunehmenden Krediten gleicherma-
Ren auch Werte schaffen. Diese Werte waren,
wenn es vorher richtig gemacht worden ware, gar
nicht erst ruiniert worden; das ist die Kehrseite.

(Beifall bei der CDU)

Sie beklagen, es wiirden daraus Mietaufwendun-
gen entstehen. Diese Aufwendungen spiegeln un-
gefahr die Kosten wider, die entstanden waren,
héatte man sich schon friher regelmaRig und ver-
nunftig um die Schulbauten gekiimmert.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das ist doch kei-
ne Argumentation!)

Das hat man aber nicht getan. Aus diesem Grunde
ist es zwingend notwendig, wenn wir diesen Sanie-
rungsstau in den nachsten 15 Jahren beseitigen
wollen, das mit einer schlagkraftigen Einheit zu
tun.

Sie beklagen auch, dass wir zusatzliche Stellen
schaffen. Sie haben recht, es werden zusétzliche
Stellen geschaffen. Sie vergessen dabei aber,
dass wir eine Mammutaufgabe vor uns haben, die
mit den bestehenden Strukturen und dem beste-
henden Personal nicht zu bewerkstelligen ist. Es
ist deshalb richtig, dass eine strukturelle Klarheit
geschaffen wird, indem das Sondervermdgen als
Dienststelle der Finanzbehdrde mit gebindeltem
Know-how fir Themenplanung und Sanierung or-
ganisiert wird.

Ich kann an dieser Stelle Giberhaupt nicht erken-
nen, was Sie dagegen haben wollen. Sagen Sie
dann doch bitte drauRen den Wahlern in dieser
Stadt, dass Sie dagegen sind, Schulbauten zu sa-
nieren,

(Wilfried Buss SPD: Das sagt doch keiner!)

oder machen Sie einen Alternativvorschlag. Es gibt
von lhnen aber wieder einmal keine Alternativvor-
schlage. Sie kdnnen nur mit diesem Sondervermo-
gen gewahrleisten, dass zwar ein transparenter
Nebenhaushalt gebildet wird, der aber kein Schat-
tenhaushalt ist. Es kdnnen dort eigensténdig Kredi-
te aufgenommen werden, um dem Verfall der
Schulen entgegenzuwirken. Das ist effizienter, als
stéandig den Werteverfall der Gebaude in Kauf zu
nehmen. Das Personal bleibt auRerdem komplett
bei der Stadt, auch wenn es im Sondervermédgen
tétig ist.

Sie als SPD haben Uber 40 Jahre hinweg die
Schulen verrotten lassen

(Carola Veit SPD: 44 Jahre!)

und jetzt wollen Sie uns, die Koalition, daran hin-
dern, den Dreck wegzurdumen.

(Beifall bei der CDU)

Seien Sie doch vernunftig, stimmen Sie der Bil-
dung des Sondervermdgens zu und sorgen Sie fir
die Sanierung der Schulbauten.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt Se-
natorin Goetsch.

Zweite Bilrgermeisterin Christa Goetsch: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zu spéater
Stunde wird es hier noch einmal emotional. Man-
che Stellen wurden auch sehr unredlich und unan-
gemessen vorgetragen, lieber Herr Rabe. Wir ha-
ben im Schul- und im Haushaltsausschuss aus-
fuhrlich beraten und eine beeindruckende Exper-
tenanhdrung gehabt. Insbesondere die Beitrdge
derjenigen, die das zum Beispiel in Wien schon
lange ausprobieren, waren sehr eindrucksvoll. In-
sofern ist es eine Verzdgerungstaktik, wenn Sie
uns Hektik unterstellen,

(Ties Rabe SPD: Haben Sie die Tagesord-
nung geandert oder nicht?)

die auch dem widerspricht, was Sie sich immer auf
Ihre Fahne schreiben, namlich Bildung solle die
hdchste Prioritdt haben. Wenn man sich den bauli-
chen Zustand der Hamburger Schulen anschaut,
dann steht er in einem grotesken Widerspruch zu
Ihrer angeblichen politischen Prioritat Bildung.

(Beifall bei der GAL und der CDU)
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Es ist padagogisch, 6konomisch und ©kologisch
nicht lAnger zu verantworten, weiterhin tatenlos zu-
zusehen und zu Uberlegen, ob man das nicht viel-
leicht doch noch schafft, was Uber Jahrzehnte
nicht geschafft wurde, zwei Dienststellen aus zwei
Amtern und zwei Behérden zusammenzulegen.

Wir waren als Stadt — ich sage bewusst als Stadt —
gut beraten, einmal ganz nichtern zu prifen, auf
welchem Weg der Sanierungsstau am schnellsten,
effektivsten und auch am giinstigsten zu beheben
ist. Ich schliee mich da mit ein, weil ich zu den
Oberskeptikerinnen gehérte, was das Modell Ham-
burg Stid anging. Wir tragen die Verantwortung da-
fir, dass der vielzitierte dritte Padagoge auch in
Zeiten knapper Kassen eben nicht im wahrsten
Sinne des Wortes weiter verfallt. Daftr brauchen
wir eine andere Struktur. Das Sondervermdgen ist
so organisiert, dass der padagogische Bedarf lei-
tend dafur ist, wie gebaut wird.

Ich komme noch einmal auf den Erfahrungsbericht
Hamburg Sud, weil letztendlich er dazu gefihrt hat,
das Sondervermdgen in dieser Form einzurichten.
Es gibt positive Ergebnisse und wir haben dariiber
ausfuhrlich Auskunft bekommen. Die Erfolge spre-
chen fur sich. Ich habe schon angesprochen, dass
ich sehr skeptisch war. Man muss sich das aber
wirklich einmal vor Ort anschauen. Ich empfehle je-
dem hier in diesem Parlament, die Schulen in
Hamburg Sid zu besuchen und mit den Verant-
wortlichen zu sprechen.

(Zuruf von Ties Rabe SPD)

— Sprechen Sie einmal nicht von Papier, Herr Ra-
be, sondern Uberzeugen Sie sich vor Ort, wie das
[auft.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie kdnnen dort sehen, auf welche Art und Weise
BaumalRnahmen durchgefiihrt wurden, dass die
Schulleiter und Verantwortlichen sehr zufrieden
sind und wie die Schulen in die Planungs- und
Durchfuhrungsphasen mit einbezogen wurden
— auch das ist ein entscheidender Erfolgsfaktor.

Ich war unter anderem im Immanuel-Kant-Gymna-
sium in Harburg, wo nicht nur die Baumafl3nahmen,
Zubauten und weitere Veranderungen, sondern
auch die laufende Bewirtschaftung sehr schnell
und sehr gut vom stadtischen Parther GWG Ge-
werbe organisiert werden. Der erhdlt, bildlich ge-
sprochen, sehr gute Noten.

Hier sind entsprechende Effizienzgewinne und
— das ist wichtig — die Steuerungsfahigkeit der Poli-
tik wird sichergestellt. Die Schulleitungen haben
umfangreiche vertraglich gesicherte Moglichkeiten,
einzugreifen, mitzusteuern, im Nachhinein zu stor-
nieren und neue Malinahmen zu beauftragen. Sie
kdnnen mit allen Schulleitern vor Ort oder auch mit
den Kollegen reden, die sich speziell um 6kologi-
sche Fragen kimmern.

Diese positiven Erfahrungen sind, wie ich schon
sagte, in das Sondervermégen Schule — Bau und
Betrieb mit eingeflossen. Die ersten Bedenken des
Rechnungshofes sind ebenfalls berticksichtigt wor-
den.

Die optimierte Eigenerledigung ist ein ausdrickli-
cher Auftrag noch aus der letzten Legislatur. Wir
haben das alle unterstiitzt und deswegen ist es un-
redlich, jetzt zu sagen, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter hétten alle etwas dagegen. Die opti-
mierte Eigenerledigung ist schon lange von den
Kolleginnen und Kollegen der BSU und auch von
meiner Behoérde gefordert worden.

(Ties Rabe SPD: Der Personalrat ist dage-
gen, vor allem Mitarbeiter!)

Wenn Sie nun, Herr Rabe — und jetzt komme ich
zur Unredlichkeit —, sich zum einen darlber be-
schweren, dass in den letzten Jahren so viele Mit-
arbeiter abgebaut worden seien und dass jetzt
neue Stellen eingerichtet werden,

(Ties Rabe SPD: Hauptlinge werden einge-
richtet!)

dann haben Sie da einen Widerspruch in sich. Es
ist sehr gut, dass jetzt fur eine zeitgemafie Stellen-
ausstattung gesorgt wird.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Dass auch moderne Instrumente der Immobilien-
wirtschaft zur Anwendung kommen, das kann jeder
Behorde nur gut tun.

Nun zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, fur
die ich hier stehe und die Verantwortung habe. Ge-
rade fur die Hausmeister und Betriebsarbeiter
konnte ich entsprechende Sicherheiten erreichen.
Auf jeder Gehalts- und Besoldungsabrechnung ist
das Hamburger Wappen. Hier findet keine Privati-
sierung statt, Frau Heyenn. Die politischen Versu-
che, Mitarbeiter zu verunsichern, sind wirklich un-
redlich. Wir haben das vor allen Dingen bei der
Personalversammlung der Betriebsarbeiter erlebt,
dem schwéachsten Glied in der Kette, deren Teil-
nehmer erst dort aufgeklart werden mussten, dass
keine Privatisierung stattfinden wird. Vorher wurde
eine unségliche Verunsicherung betrieben

(Ingo Egloff SPD: Von wem denn?)

und das ist einfach unredlich. Genauso unredlich
ist es, hier zu behaupten, die beruflichen Schulen
wirden abgeschrieben und privatisiert werden.
Auch das stimmt nicht. Sie sollten bei der Wahrheit
bleiben.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Zuruf
von Arno Minster SPD)

— Ich weil3 gar nicht, Herr Minster, warum Sie sich
so aufregen.

Kommen wir wieder zum Sondervermdgen zurtick
und zum Zubau. Ich wisste keinen, der hier gegen
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kleinere Klassen und mehr Ganztagsschulen ist,
die wir auf diese Art und Weise schneller errei-
chen. Ich sage ganz bewusst, dass wir Kredite auf-
nehmen muissen, dieses Sondervermdgen aber
stadtische Dienststelle und damit Teil der Verwal-
tung bleibt und die finanziellen Auswirkungen ab-
solut transparent im Haushalt und der Bilanz der
Stadt abgebildet werden. Das ist keine Vertu-
schung, sondern eine klare, fir alle nachvollzieh-
bare Aufstellung und das gilt auch fiur den Wirt-
schaftsplan, der im nachsten Halbjahr aufgestellt
wird.

Naturlich wiirden wir die Sanierung auch lieber aus
sprudelnden Haushaltsquellen finanzieren, aber
die sind nun einmal nicht da, das wissen Sie ge-
nauso gut wie wir. Ich glaube, es gibt kein besse-
res Beispiel, dass es neben vielen unverniinftigen
Schulden hier Schulden gibt, die vernunftig sind.
Die kreditfinanzierten Investitionen werden dazu
fuhren, dass endlich dieser Substanz- und Werte-
verlust des stadtischen Eigentums aufgehalten
wird.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Dazu gibt es keine Alternative, meine Damen und
Herren.

(Wilfried Buss SPD: Doch!)

— Es ist keine Alternative, Herr Buss, die Gebaude
weiter verfallen zu lassen, auch aus finanzieller
Sicht nicht.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Man beschimpft sich ja immer gern gegenseitig
und in diesem Fall wurde tatsachlich Uber viele Le-
gislaturperioden hinweg und unter den verschie-
densten Regierungen keine Ldsung gefunden.
Deshalb lassen Sie mich zum Schluss ein schénes
chinesisches Sprichwort zitieren:

"Der beste Zeitpunkt, einen Baum zu pflan-
zen, war vor 20 Jahren. Der zweitbeste ist
jetzt."

(Beifall bei J6rg Hamann CDU)

Ich glaube, den besten Zeitpunkt hat die gesamte
Hamburger Politik verpasst. Wir, CDU und GAL,
nehmen jetzt den zweitbesten Zeitpunkt; dazu gibt
es keine Alternative.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir reden heute sehr viel tber
Haushalt und Wirtschaft, da miissen Sie leider
auch mich ertragen, das kann ich lhnen nicht er-
sparen.

(Ingo Egloff SPD: Man koénnte denken, Sie
sind eine Ein-Mann-Fraktion!)

Letztendlich geht es doch darum, ob wir als Bir-
gerschaft endlich die Kraft aufbringen, das zu tun,
was wir schon in den letzten Jahrzehnten hétten
tun missen, namlich dafir zu sorgen, dass die
Schulen nicht weiter verfallen.

(Ties Rabe SPD: Aber uber den Weg darf
man schon nachdenken!)

Wir missen den auf 3 Milliarden Euro kumulierten
Sanierungsstau endlich abbauen. Wenn wir das
jetzt nicht in Angriff nehmen — Herr Rabe, ich sage
Ihnen das jetzt einmal von Haushaltspolitiker zu
Schulpolitiker —, dann kommen jedes Jahr weitere
180 Millionen Euro zu dem Sanierungsstau hinzu.
Das wollen wir verhindern und das ist auch gut und
richtig.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Die von lhnen heute vorgebrachten Argumente,
Herr Rabe, sind genau die Argumente, die wéah-
rend der letzten Jahrzehnte dazu gefiihrt haben,
dass diese beklagenswerte Situation an den
Schulen tberhaupt entstanden ist. Das sollte Ihnen
als Schulpolitiker wirklich zu denken geben.

(Ties Rabe SPD: Sie haben gar nicht zuge-
hort!)

Wir haben nun einmal die Situation — das haben
Sie auch nicht widerlegt —, dass wir den Abbau des
Sanierungsstaus in Héhe von 3 Milliarden Euro
nicht aus dem laufenden Haushalt erbringen kon-
nen.

(Ties Rabe SPD: Das habe ich doch gesagt!
Was reden Sie bloR fur einen Unsinn! —
Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Erstens ist es zu laut und
zweitens kein Zwiegesprach, Herr Abgeordneter
Rabe.

(Ties Rabe SPD: Der redet aber auch immer
mit mir! — Glocke)

Herr Abgeordneter, ich rufe Sie zur Ordnung.
(Olaf Ohlsen CDU: Noch einen! — Glocke)

Herr Abgeordneter Ohlsen, ich rufe Sie ebenfalls
zur Ordnung. — Fahren Sie fort, Herr Kerstan.

Jens Kerstan (fortfahrend): — Vielen Dank.

Man kann an diesem Sondervermdgen vieles Kkriti-
sieren, wie Sie es ja auch getan haben. Wenn Sie
aber diesen grundlegenden Weg verneinen — und
so habe ich Sie verstanden —, dann gibt es in un-
serem Haushalt keine andere Variante mehr, um
diese Summe zu erbringen. Die Konsequenz ware,
dass der Sanierungsstau nicht aufgeldst wird.
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Wenn das die Konsequenz lhrer Argumentation ist,
Herr Rabe, dann sagen Sie das hier auch deutlich.
Sagen Sie, dass Sie die Schulen nicht sanieren
wollen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)
Das ware doch ehrlich, aber das tun Sie nicht.

Dann sagen Sie, Ihr Hauptkritikpunkt sei nicht so
sehr die Griindung des Sondervermdgens, son-
dern dass es intransparent sei. Schauen Sie sich
doch einmal die Haushalte der letzten Jahre an
und versuchen herauszufinden, wie viel diese
Stadt bereit war, fir die Sanierung der Schulen
auszugeben. Das dirfte Ilhnen schwerfallen, denn
wir haben zwei zustéandige Amter, auf mehrere Be-
hoérden verteilt, und Sie mussten die verschieden-
sten Punkte zusammenrechnen. Das ist wie bei
den Ausgaben fir den Hafen in den letzten Jahr-
zehnten. Sie werden nichts finden, was einen gu-
ten Uberblick verschafft oder wo man die bekla-
genswerte Situation genau ablesen kdnnte. Viel-
leicht ist das auch einer der Griinde, warum wir al-
le es zugelassen haben, dass dieser Sanierungs-
stau Uber die Jahre so anwachsen konnte. Man
musste sich schon richtig Mihe geben, um heraus-
zufinden, was da eigentlich wirklich passiert.

Insofern kann ich lhr Argument Uberhaupt nicht
nachvollziehen, denn genau das Gegenteil ist
wahr. Aus einer vollig intransparenten Situation mit
mehreren Amtern, mehreren Behorden und mehre-
ren Etats, aus der kein Mensch schlau wird, wird
jetzt ein Sondervermdgen, bei dem ein Blick in den
Wirtschaftsplan ausreicht, um zu sehen, ob und in
welchem Mal3e die Politik bereit ist, Schulen zu sa-
nieren. Sie kdnnen da noch soviel diskutieren und
kritisieren, Herr Rabe, aber an dieser grundlegen-
den Tatsache kommen Sie nicht vorbei. Das ist ein
Fortschritt, allen Ihren Unkenrufen zum Trotz.

(Zurufe von der SPD: Alles, was Sie tun, ist
ein Fortschritt! — Das ist keine Alternative!)

— Natirlich gibt es Alternativen.

Man hatte, wie Sie es oft fordern, diese Amter
auch in der Schulbehdrde zusammenfassen kon-
nen, aber damit hatten Sie das eben angesproche-
ne Finanzierungsproblem nicht gelést. Organisato-
risch hatte man das natlrlich machen koénnen.
Dann mdochte ich lhnen als Schulpolitiker aber die
Frage stellen, womit sich die Schulsenatorin Ihrer
Meinung nach eigentlich den gré3ten Teil ihres Ta-
ges beschéftigen sollte.

(Zuruf von der SPD: Ist das jetzt ein Arbeits-
entlastungsprogramm fir die Schulsenato-
rin? Das ist ja die abenteuerlichste Begrin-
dung von allen!)

Soll sich die Schulsenatorin damit beschéftigen, ei-
ne Bauverwaltung aufzubauen und zu fuhren, oder
sollte sie nicht vor allem fur bessere Schulen und

besseren Unterricht in dieser Stadt sorgen? Das ist
doch die Frage.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Heiter-
keit bei der SPD)

Sie lachen. In der Vergangenheit haben Sie auch
gelacht und dann ist diese beklagenswerte Situati-
on entstanden. Sie sollten aufhéren zu lachen und
anerkennen, dass wir bereit sind, diese Situation
endlich zu andern.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich lache nicht, ich finde die von lhnen hier an den
Tag gelegte Einstellung wirklich traurig. Dazu passt
auch, dass Sie sagen, wir hatten das mit einer Ge-
schéaftsordnungsdebatte auf die Tagesordnung ge-
setzt.

(Ties Rabe SPD: Ist doch wahr! War doch
sol)

Herr Rabe, das haben wir auch gemacht und wis-
sen Sie, warum? Wir haben uns im Oktober unter-
einander darauf verstandigt, diese Drucksache in
einem langen Prozess und mit Expertenanhdrung
beraten zu wollen. Es war aber klar, dass wir dann
zeitlich in die Bredouille kommen wiirden. Sie als
Opposition haben uns daraufhin zugesagt — das
mdchte ich noch einmal betonen —, sich diesem
Verfahren nicht zu verweigern und die Drucksache
heute auf die Tagesordnung zu setzen, damit sie
zum 1. Januar in Kraft treten kann. Es sagt sehr
viel Uber lhre Seriositat, Ernsthaftigkeit und Ver-
trauenswiirdigkeit aus, dass Sie nach dem Verfah-
ren und der Anhérung nun lhre Zusage brechen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vor diesem Hintergrund zu sagen, dass wir das
per Geschéaftsordnungsdebatte auf die Tagesord-
nung setzen wirde beweisen, dass wir dieses Ge-
setz ohne ein ordentliches Verfahren durch die
Birgerschaft peitschen, ist wirklich eine bodenlose
Frechheit von lhnen als Opposition.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Da kann man sich schon fragen, welches parla-
mentarische Verstandnis Sie haben.

AbschlielRend kann man nur eines sagen: Herr Ra-
be, wenn Sie glauben, Sie wirden damit den
Schulen und den Schilerinnen und Schilern einen
Gefallen tun, dann stimmt das nicht. Sie schaden
einzig und allein der Glaubwirdigkeit der SPD in
dieser Stadt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Sie fahren jetzt
wirklich starke Geschitze auf. Die Senatorin sagt
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"unredlich”, Sie sagen "Frechheit". Ich méchte das
S0 nicht stehen lassen.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Karl-Heinz
Warnholz CDU: Gleich kommt der Heiligen-
schein!)

Ich méchte noch einmal drei Argumente bringen
und zeigen, worum es im Kern geht. Herr Rabe hat
zudem zu Recht darauf hingewiesen, dass es be-
grindungsbediirftig ist, wenn wir uns der Stimme
enthalten.

Erster Punkt: Wir sind fiur die Veranderung der
Schullandschaft, das haben wir x-mal erklart. Es ist
aber auch wahr — Herr Kerstan, ich will lhnen das
Protokoll gar nicht vorlesen —, dass Sie Kredite
momentan nur Uber ein Sondervermdgen aufneh-
men kdnnen.

(Marino Freistedt CDU: Ist so!)

Diese Situation ist natlrlich nicht einfach so vom
Himmel gefallen, die hatte ein Vorspiel, das muss
man auch festhalten. Wenn wir jetzt etwas machen
wollen, dann mussen wir das mit dem Sonderver-
mogen machen; da kann man nicht drumherumre-
den.

Zweiter Punkt: Frau Goetsch, |hr Pladoyer flr
Hamburg Sid war ein Pladoyer fiir ein OPP-Pro-
jekt. Sie haben da ein OPP-Projekt in den hoch-
sten Tonen gelobt. Natirlich gibt es den Vorbehalt,
dass das nicht richtig geprift wurde und auch gar
nicht richtig gepruft werden konnte. Allen Diskus-
sionen zum Trotz war es nicht méglich — auch dem
Rechnungshof nicht —, die erste Variante mit dem
zu vergleichen, was da steht. Dadurch machen Sie
es uns auch ungeheuer schwer, denn natirlich
sind Sie alle auf dem Weg durchzustarten in weite-
re OPP-Projekte. Ob das wirklich wirtschaftlich ist,
ist noch gar nicht ausgemacht.

Dritter Punkt, was die Beratungen ergeben haben
— darauf will ich nur hinweisen, wahrscheinlich geht
das in diese Beratungen nicht ein —: Zunachst soll-
te der Organisationsform Eigenerledigung ausrei-
chend Zeit gewahrt werden. Wir haben nachge-
fragt und es hiel3, der Eigenerledigung solle ein
Zeitraum von drei Jahren zur Verfligung stehen,
und daran werden wir Sie erinnern.

(Beifall bei der LINKEN — Erste Vizeprasi-
dentin Barbara Duden Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Buss.

Wilfried Buss SPD:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte zu Beginn dieser in-
zwischen wieder hoch emotionalen Debatte erst
einmal klarstellen, auch fiir die SPD ist das Ziel
das gleiche. Wir wollen natirlich auch sanierte
Schulen haben.

(Zurufe von der CDU — Stephan Miiller CDU:
Was Sie alles wollen!)

— Sie brauchen sich gar nicht so kiinstlich zu gerie-
ren; das wissen mindestens alle Finanzpolitiker im
Haushaltsausschuss und alle Schulpolitiker im
Schulausschuss.

(Zuruf von J6rg Hamann CDU)

— Herr Hamann, man wird ja wohl noch Uber den
Weg zu diesem Ziel debattieren dirfen.

Nicht umsonst, das muss man erst einmal zur Sa-
che festhalten, hat es seit der absoluten Mehrheit
der CDU im Jahr 2004 eine Reduzierung, einen
massiven Stellenabbau interessanterweise gerade
im Bereich der Bauverwaltung gegeben.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Aber sicher.

Man muss das eben richtig lesen und recherchie-
ren. Das gilt zum Beispiel fir die Bauabteilung der
BSB, vor allen Dingen aber fiir die BSU. Dort sind
von 244 Stellen im Jahr 2004 noch ganze 135 Ub-
riggeblieben. Und von diesen 135 Stellen sind zur-
zeit lediglich 91 besetzt; das zur Tatsache der kon-
kreten Vergleichbarkeit.

Dann kann ich mich naturlich als Staatsrat hinstel-
len und sagen, das komme alles nicht voran. Wenn
man die Voraussetzungen soweit reduziert, Herr
Beul3, zu sagen, die Mitarbeiter sind sowieso nicht
in der Lage, dieses in der gegebenen Zeit hinzube-
kommen, dann habe ich schon mal den ersten
Schritt hin zu dem getan, was ich eigentlich will,
noch mehr.

Es gibt eine offensichtlich bewusst gewollte massi-
ve und stetig wachsende Unterbesetzung in der
Bewirtschaftung unserer Schulgebdude und das
mindestens seit 2004. Entsprechend habe ich
Herrn Goldberg gesagt: Sie hatten damals schon
anfangen kénnen.

Dieser Verdacht wird noch dadurch genahrt, dass
Sie jetzt wieder 31 Stellen einrichten, aber interes-
santerweise auch wieder nur Stellen fir Hauptlin-
ge. Herr Kollege Heinemann, wir waren uns da-
mals einig mit Frau Goetsch als Vertreterin der
GAL, dass wir die sogenannte Selbsterledigung
aus der Behdrde, die der Personalrat beflirwortete,
unterstutzen wollten. Es hat sich aber in der Orga-
nisation der BSB in diesem ganzen Bereich nichts
getan. Und jetzt sind diese Mdglichkeiten sogar
noch rabiat gekappt und weiter verschlechtert wor-
den. Das hat sich in den letzten Haushaltsberatun-
gen beim Versuch, dieses zu vergleichen, gezeigt.
Es war nicht herauszufinden, wie viel Hamburg
Siud denn nun gebracht hat. Daher hat die Links-
fraktion zu Recht einen Zwischenbericht verlangt.
Es war doch keine Klarheit herbeizufiihren. Sie ha-
ben anscheinend verdréngt, dass wir immer wieder
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nachgefragt haben, unter anderem bei lhrem fih-
renden Menschen, Herrn Nockemann, wie es denn
um die Finanzierung steht, wie es um die entspre-
chende Stellenbewirtschaftung im Bereich der
Bauabteilung steht. Wir wurden immer darauf ver-
trostet, und das interessanterweise seit einem
Jahr, dass da noch etwas komme, da sei schon et-
was in der Vorbereitung. Im September 2009, nach
fast einem Jahr und vielem Hin und Her auf Se-
natsebene, kommen Sie mit dieser Drucksache
und wir sollen jetzt in knapp acht Wochen eine so
grundsétzliche Sache beraten.

(BeulR: Das ist unser zweiter Baum!)

Das zeigt, Herr Beul3, wie ernst es lhnen mit dieser
Sache wirklich ist. In Wirklichkeit haben Sie an ei-
ner konkreten Eigenerledigung doch gar kein Inter-
esse.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Senatorin sagt, sie habe eine positive Bi-
lanz der Anhérung im Schulausschuss zu Ham-
burg Sitid beziehungsweise zum Schulbau gehort

(Marino Freistedt CDU: Wir auch!)

— Sie auch —, dann kann ich nur sagen, wir haben
genau das Gegenteil gehort.

(Jens Kerstan GAL: Das hat uns nicht tiber-
rascht!)

Ich fand es einfach vernichtend, was im Wortproto-
koll gestanden hat. Aul3er den sowieso vom Senat
beschéftigten Vertretern von GWG Gewerbe hat
doch keiner den entsprechenden Modellen seine
Zustimmung gegeben. Das missen Sie doch zur
Kenntnis genommen haben. Es kam klare, massi-
ve Kritik von Frau Sudmann,

(Zurufe von der CDU: Ah!)

von Frau Danielmeier und von Herrn Kliver vom
dbb. Das waren doch eindeutige Aussagen. Und
dann kommen als Gegenpole die von lhnen ohne-
hin finanzierten Leute der GWG Gewerbe. Das war
doch wohl zu erwarten, dass die naturlich gegen
ihr eigenes Modell nichts sagen werden.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE — Zurufe von der CDU: Ohl)

Nun zu dieser scheinheiligen Argumentation des
Kollegen Goldberg, nur durch dieses Sonderver-
mogen Schulbau kénne das entsprechende Ver-
mogen aufgebaut werden. Das ist geradezu milch-
madchenhaft, denn nattrlich kann auch durch eine
optimierte Eigenleistung dieses Vermogen aufge-
baut werden. Uberall da, wo Sie es entsprechend
machen, kdnnen Sie das auch hinbekommen.

Ich gehe abschlieRend noch einmal auf die ent-
sprechende Bewertung der Expertin aus Hannover
ein, die lhnen, Frau Goetsch, Lehre und Mahnung
sein sollte. Frau Danielmeier hat anschaulich dar-
gelegt, wie und warum die Stadt Hannover nach di-

versen Auslagerungen und OPP-Experimenten im
Schulbau nun wieder zur Eigenerledigung im Rah-
men der Verwaltung zurtckkehrt und dass sie die-
ses selbstversténdlich auch nach modernen Le-
benszyklusgesichtspunkten organisiert. Herr Beul3,
das scheint Sie auch nicht zu interessieren.

(Wolfgang BeuR CDU: Doch, und wie!)

— Sie wollen hier nur Krawall machen, das interes-
siert Sie doch gar nicht.

(Wolfgang Beul3 CDU: Krawall sieht bei mir
ganz anders aus!)

Alle Auslagerungen und OPP-Projekte in Hanno-
ver, Herr Kerstan, haben sich nach einigen Jahren
nicht als effizienter, sondern im Gegenteil als weni-
ger effizient erwiesen, und das machen Sie hier
auch.

(Michael Gwosdz GAL: Das werden wir doch
feststellen!)

— Aber Sie binden doch die Stadt auf 30 Jahre, das
ist doch im Grunde genommen Wahnsinn. Da kon-
nen wir in den nachsten 30 Jahren Uberhaupt nicht
mehr eingreifen.

(Beifall bei der SPD — Jens Kerstan GAL: Er
hat wirklich nichts verstanden!)

Sie brauchen allein schon drei Jahre, bis dieses
Sondervermdgen Uberhaupt erst anlauft. Das ist
doch gerade von Herrn Kerstan selbst noch einmal
bestatigt worden. Drei Jahre brauchen die von Ih-
nen jetzt zusatzlich finanzierten H&auptlinge, um
Uberhaupt anzufangen, und die Indianerstellen, die
man wirklich brauchte, haben Sie gerade gestri-
chen; das ist doch der entscheidende Punkt dabei.

Und dann ist das eigentliche Ziel ausdricklich mit
hineingeschrieben worden, Frau Goetsch, dass Sie
namlich so schnell wie mdglich die 15 Be-
rufschulen ebenfalls in OPP-Projekte, wenn nicht
sogar in den Verkauf auslagern wollen.

(Zurufe von der CDU)

Die erste Berufschule ist doch schon so gut wie
verkauft. Das wird jetzt kommen und das halten wir
fur vollig daneben.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepréasidentin Barbara Duden: Eigentlich
wollte ich dem Kollegen Buss noch mit auf den
Weg geben, dass er sich noch einmal Uberlegen
sollte, ob alles das, was er gesagt hat, dem parla-
mentarischen Sprachgebrauch entsprach.

(Michael Neumann SPD: Es entsprach der
Wabhrheit!)

Dann haben wir jetzt eine Reihe von Abstimmun-
gen vor uns. Ich hoffe, dass wir das in der gebote-
nen Ruhe machen kénnen. Der Abgeordnete Tho-
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mas Volsch hat mir mitteilen lassen, dass er an
den Abstimmungen nicht teilnehmen werde.

Man darf auch zu dieser spaten Stunde nicht ver-
gessen, dass das Parlament eine gewisse Wirde
hat. Wir sind hier kein Komikerstadl; das moéchte
ich noch einmal bemerken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir machen jetzt einen wirklich ernsthaften Ver-
such, diese Abstimmungen in der gebotenen Ruhe
durchzufihren.

Wir kommen zunéchst zum Bericht des Schulaus-
schusses aus der Drucksache 19/4537. Wer sich
dieser Ausschussempfehlung anschlieRen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit grol3er Mehr-
heit angenommen.

Nun kommen wir zum Antrag der CDU-Fraktion
aus der Drucksache 19/4805. Wer diesen beschlie-
Ren mdchte, den bitte ich um das Handzeichen?
— Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Weiter zum Antrag der CDU-Fraktion aus der
Drucksache 19/4806. Wer diesen annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zum gemeinsamen Bericht des Haus-
haltsausschusses und des Schulausschusses aus
der Drucksache 19/4799. Wer der Ausschussemp-
fehlung folgen und das Gesetz zur Einrichtung ei-
nes Sondervermdgens Schule, Bau und Betrieb
aus Drucksache 19/4208 mit den soeben be-
schlossenen Anderungen beschlieRen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Es bedarf hier einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist auch der Fall. Dann wird die
zweite Lesung, wie vorhin beschlossen, in der mor-
gigen Sitzung durchgefuhrt.

Wer sich dariber hinaus den Ausschussempfeh-
lungen anschlieBen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Auch hier bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist auch hier der Fall. Dann wird

auch hierzu die zweite Lesung in der morgigen Sit-
zung durchgefuhrt.

AnschlieBend kommen wir zum Bericht aus der
Drucksache 19/4800. Wer sich der Aus-
schussempfehlung anschlieen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen? — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Auch hier bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt
der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist auch hier der Fall. Gibt es Widerspruch aus
dem Hause? — Das ist auch so. Dann wird auch
diese zweite Lesung in der morgigen Sitzung
durchgefihrt.

Dann kommen wir zu den Punkten 9 und 52 der
heutigen  Tagesordnung, den Drucksachen
19/4468, Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Gentrifizierung oder Aufwertung und Verdrangung
in Hamburger Stadtteilen und 19/4714, Antrag der
Fraktionen der GAL und CDU: Stadtentwicklung
mit Weitsicht, Quartiersstrukturen erhalten und
starken, Hamburger Konzept.

[GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Gentrifizierung oder: Aufwertung und Verdréan-
gung in Hamburger Stadtteilen

— Drs 19/4468 —]

[Antrag der Fraktionen der GAL und CDU:
Stadtentwicklung mit Weitsicht — Quartierstruk-
turen erhalten und starken (Hamburger Kon-
zept)

— Drs 19/4714 -]

Die Drucksache 19/4468 mdchte die Fraktion DIE
LINKE an den Stadtentwicklungsausschuss uber-
weisen.

Zur Drucksache 19/4714 liegen Ihnen als Drucksa-
che 19/4792 ein Antrag der Fraktion DIE LINKE
und als Drucksache 19/4811 ein Antrag der SPD-
Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Aufwertung und Verdrangung in den Quartie-
ren stoppen!

— Drs 19/4792 —]

[Antrag der Fraktion der SPD:

Quartiere mit Aufwertungsdruck brauchen
Schutzschirm gegen Verdrangung!

— Drs 19/4811 -]

Die GAL-Fraktion moéchte die Drucksache 19/4811
an den Stadtentwicklungsausschuss uberweisen.
Wer wiinscht das Wort? — Herr Dr. Bischoff.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4468&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4714&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4792&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4811&dokart=drucksache
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Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! In Hamburg ist in
den letzten Monaten einiges in Bewegung gekom-
men: die Besetzung der alten Géngeviertel-Hau-
ser, die Veroffentlichung des Kunstlerinnen-Mani-
fests "Not In Our Name, Marke Hamburg!", der
Konflikt um das Frappant-Geb&aude und die magli-
che IKEA-Ansiedlung, die Bildung eines Netzwerks
"Recht auf Stadt" und schliel3lich die Vorbereitung
einer groRen Parade am 18. Dezember "Gegen ein
Unternehmen Hamburg". All diese Unruhe oder
Bewegung, wie immer Sie es nennen wollen, hat
ein breites Unbehagen lber die Stadtentwicklungs-
politik und vor allen Dingen uber die Probleme der
innerstadtischen Quartiere zum Hintergrund.

Deshalb debattieren wir heute und dann auch im
Ausschuss Uber Aufwertung und Verdrangung in
den verschiedenen citynahen Stadtteilen. Unsere
Anfrage — wir haben heute Abend sicher nicht
mehr die Zeit, ausfuhrlich darauf einzugehen — be-
legt aus unserer Sicht die Dramatik der Aufwertung
und Verdrangung. Allein der Umstand, dass zwi-
schen den Jahren 2002 und 2008 aus ehemaligen
stadtischen Liegenschaften von weit Uber
500 000 Quadratmetern Bruttogeschossflache
dreimal soviel Gewerberaum entstanden ist wie fur
Wohnzwecke, namlich nur 170 000 Quadratmeter,
belegt aus meiner Sicht die falsche Schwerpunkt-
setzung. Das heif3t, die Entwicklung in den stadti-
schen Quartieren, aber auch auf dem Wohnungs-
markt — wir kennen alle die Mietpreisentwicklung —
lauft komplett in die verkehrte Richtung.

Nun liegen zu der Grof3en Anfrage, die wir dann im
Ausschuss weiter verhandeln kdnnen, drei Antrage
vor. Ganz Uberraschend aus unserer Sicht haben
GAL und CDU einen Antrag vorgelegt. Ich finde
ihn deshalb bemerkenswert, das méchte ich aus-
driicklich hervorheben, weil Sie im einleitenden
Teil sagen:

"Eine Stadt wachst nur mit Weitsicht, wenn
soziale Konflikte vermieden und die Blrger
und Birgerinnen sich eines ihrer sensibel-
sten Glter sicher sein kénnen — ihres Wohn-
raums."

Dieser Satz enthdlt indirekt die Aussage, dass sich
die Blrgerinnen und Birger gegenwartig nicht
mehr so sicher sein kénnen. Wir miissen einen ra-
dikalen Kurswechsel in der Stadtentwicklungs- und
Wohnungspolitik oder auch der Aufwertungspolitik
vornehmen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Auch die SPD hat dann einen Antrag vorgelegt.
Meines Erachtens ist allen diesen Antragen ge-
meinsam, dass das Thema Gentrifizierung, Auf-
wertung, Verdrangung endlich im Rathaus ange-
kommen ist. Was ein Jahrzehnt lang von allen Par-

teien bagatellisiert und ausgesessen wurde, ist
mittlerweile zum Thema geworden.

Wir kénnen, das will ich ganz offen sagen, in allen
Antragen, also sowohl dem der CDU und GAL als
auch dem der SPD, ein geriittelt MaR an Uberein-
stimmung erkennen. In allen wird den Notwendig-
keiten Rechnung getragen, dass wir dringlich eine
soziale Erhaltensverordnung brauchen, eine Nut-
zung des stadtischen Vorkaufsrechts, eine deutli-
che Intensivierung des Wohnungsneubaus, Maf@3-
nahmen zur Begrenzung der Mieten und dass wir
uns auch bemihen sollten, in den citynahen Stadt-
teilen zu einer verbesserten Datenlage zu kom-
men. Wir haben allerdings die Einschatzung, dass
wir in unserem Antrag auch noch ein paar weiter-
gehende MafRnahmen zum Thema gemacht ha-
ben, die sicherlich strittig sind.

Am Antrag der Regierungsfraktionen stért uns be-
sonders, dass eine zeitliche Begrenzung, in der
das abzuarbeiten ware, kaum erkennbar ist. Wir
haben nicht mehr die Zeit, das uber léangere
Zeitraume zu beraten. Unser Anliegen ist jeden-
falls, in kurzen Zeitraumen zu einer wirklichen Ver-
besserung in der Stadtentwicklungspolitik zu kom-
men.

Es ist aus unserer Sicht ein gro3er Erfolg der en-
gagierten Stadtteilinitiativen, des neuen Netzwerks
"Recht auf Stadt", dass die Gentrifizierung jetzt
zum Problem erhoben wurde; diesen Erfolg wollen
wir gar nicht fir uns in Anspruch nehmen. Es ist
wichtig, dass Sie alle jetzt erkennen, dass wir um-
steuern und andere MalBhahmen ergreifen mis-
sen. Alle Parteien merken auf und stellen fest,
dass sich in den Stadtteilen wie St. Pauli, St. Ge-
org, Sternschanze, Neustadt und so weiter Miet-
preisexplosionen und Umwandlungswellen ereig-
net haben, die die gewachsene soziale Struktur
und die Identitat der Viertel in Frage stellen.

Ich hoffe jedenfalls, dass wir trotz des Abstim-
mungsmarathons in dieser Stunde zu vernunftigen
Beratungen im Ausschuss kommen. Und es wére
aus unserer Sicht sehr winschenswert, wenn wir
vielleicht sogar zu einem gemeinsamen Katalog
des Handelns kommen und unsere Positionen
nicht nur gegeneinander stellen wirden, wie sich
das im Moment abzuzeichnen scheint. — Danke flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Hamann.

Joérg Hamann CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Nicht nur aufgrund der vorge-
rickten Stunde, sondern auch aufgrund des Um-
stands, dass es hier erfreulicherweise tatséchlich
in vielen Punkten Konsens gibt, kbnnen wir uns
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hier auf die wesentlichen Kernpunkte beschran-
ken. Wir diskutieren heute Abend nicht nur Uber
die Frage der Gentrifizierung, sondern auch uber
verschiedene Antrage dazu. Den ersten Antrag mit
konkreten MafRnahmen, das sogenannte Hambur-
ger Konzept, haben GAL und CDU erarbeitet. Erst-
mals, auch bundesweit erstmals, haben wir uns auf
verschiedene Malinahmen verstandigt, um der
Gentrifizierung in  bestimmten Quartieren und
Stadtteilen entgegenzutreten.

Das hat offensichtlich auch die Kollegen von der
SPD und von der Linkspartei befliigelt, die eigenen
Antrdge noch einmal zu Uberarbeiten oder sich
erstmals Gedanken dariiber zu machen, was man
eigentlich tun kénnte, denn alles, was in der Ver-
gangenheit von SPD und Linkspartei zu diesem
Thema kam, war mehr oder weniger gebetsmuh-
lenartig die Anmerkung, man musse soziale Erhal-
tungsverordnungen erlassen. Diese kénnen sicher-
lich eine MaRnahme von vielen sein, sie haben
aber schon von ihrer Struktur her immer nur eine
sehr begrenzte Wirkung. Insofern hat unser Antrag
der Opposition ein wenig geholfen, auf die Sprin-
ge zu kommen, aber das lesen wir nattrlich auch
gerne, denn unter den vielen Vorschlagen sind
durchaus interessante, mit denen wir unser Kon-
zept gern noch ergédnzen koénnen. Das gilt aus un-
serer Sicht allerdings in unterschiedlichem Male,
wenn man die Antrage von SPD und Linkspartei
miteinander vergleicht.

Der Antrag der Linkspartei lag zwar etwas frither
vor, als der der SPD, dafur ist er auch deutlich
schlechter. Wenn ich mir allein den Betreff bezie-
hungsweise die Praambel ansehe, so wird von ne-
gativen Auswirkungen gesprochen, die aus der sa-
nierungsbedingten Aufwertung und Modernisie-
rung der daraus resultierenden Verdrangung und
so weiter kommen. Offensichtlich legen Sie lhrem
Antrag als Prémisse zugrunde, dass keine Sanie-
rung und auch keine Modernisierung stattfinden
soll.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das ist doch volli-
ger Quatsch!)

— Das ist Quatsch, da haben Sie recht, aber das
steht hier in lhrem Antrag, das schreiben Sie doch
selbst.

(Beifall bei der CDU)

Hier steht "sanierungsbedingte Aufwertung und
Modernisierung"”. Diesen Unsinn schreiben Sie in
Ihrem Antrag. Selbstverstandlich benétigt die Stadt
Sanierung und selbstverstandlich bendtigt sie
Modernisierung.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Was Sie reden,
ist Quatsch!)

— Dann formulieren Sie so etwas doch nicht in Ih-
rem Antrag.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Sie verstehen es
nur nicht!)

— Das kann man nur so verstehen, denn so steht
es dort drin.

Weiter geht es dann mit solchen Wahlkampfparo-
len wie: den Reichen die Altbauquartiere in der Ci-
ty, den Armen die Geschosswohnungen am Stadt-
rand. Das klingt nach Klassenkampf.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Es ist so, es ist
die Realitat!)

— Wo ist denn das so? Das ist Ihre sozialistische
Traumwelt, die Sie offensichtlich Gberhaupt nicht
verlassen wollen. Dann bleiben Sie auch da und
stimmen Sie weiter gegen Modernisierung und Sa-
nierung.

(Beifall bei der CDU)

Auch den weiteren Konzepten, die von der Links-
partei vorgeschlagen werden, fehlt jegliche Sub-
stanz. Da wird pauschal gefordert, mit gesetzlichen
Regelungen Mietpreiserhohungen einzudéammen.
Was sollen das fur Regelungen sein, mit denen
man Mietpreiserh6hungen eindammen kann? Da
fallt Ihnen offensichtlich selbst nichts ein, aber Sie
wollen es erst einmal fordern. Entsprechend lhrer
bisherigen Linie, der sie insoweit treu bleiben, das
erkenne ich immerhin an, versprechen Sie dann
auch gleich 100 Euro mehr Mietobergrenze fir je-
den Hartz-IV-Bezieher. Warum auch nicht, dann
kénnen es auch gleich 150 oder 200 Euro sein.

(Jan Quast SPD: Sozialismus!)

Sie hatten dann natirlich auch gerne eine Abtei-
lung Gentrifizierung innerhalb der Behérde fir
Stadtentwicklung, also auch die ubliche Vorge-
hensweise. Das heil3t, man errichtet erst einmal ei-
ne Abteilung und stellt irgendwelche Beamten ein,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das hatten wir
gerade!)

die sich dann mit diesem Thema beschaftigen. An-
dere Punkte haben Sie wieder aus unserem ge-
meinsamen Konzept mit der GAL tlbernommen. Al-
so Ihr Antrag erscheint uns insgesamt nicht zustim-
menswert.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Wo leben Sie ei-
gentlich?)

Positiv mdchte ich zum Schluss hervorheben, dass
aufgrund des Antrags von GAL und CDU erstmals
nicht nur die Problematik der Wohnbevdlkerung in
den Fokus gertickt wurde, sondern auch die Pro-
blematik der Kleingewerbetreibenden.

(Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE: Dann sind
wir uns ja einig!)

Dieser Verdrangungsprozess betrifft nicht nur die
Wohnbevolkerung, sondern selbstverstandlich
auch die Kleingewerbetreibenden. Auch in diesem
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Bereich werden wir zusammen mit der Behdrde fiir
entsprechende Schritte und MaRRnahmen sorgen
mussen; das ist ein Novum. Insofern gehen wir
hier den richtigen Weg mit den richtigen Schritten
und wir wirden uns freuen, wenn wir fir unseren
Antrag eine entsprechende breite Unterstitzung in
der Stadt finden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Grote.

Andy Grote SPD:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wir erleben derzeit in einer Reihe
innerstadtischer Stadtteile erhebliche Aufwertungs-
prozesse — das ist in den verschiedenen Antragen
beschrieben worden — und resultierend daraus
einen starken Druck auf langjéhrige 6rtliche Wohn-
bevoélkerungen. Wir sprechen insbesondere Uber
die Stadtteile St. Pauli, Sternschanze, St. Georg,
Ottensen, Eimsbiittel-Sud, Altona-Altstadt, aber
auch andere. Das alles sind Stadtteile, in denen
wir Uberwiegend in den Achtziger- und Neunziger-
jahren stadtebauliche Sanierungsverfahren durch-
gefiihrt haben, weil es zu dem Zeitpunkt erhebliche
Missstande gab, die sich negativ auf die Lebens-
verhaltnisse und Lebensumstande dort ausgewirkt
haben.

Diese Sanierungsverfahren waren ein Erfolg und
ich glaube, niemand mdochte die Situation der Acht-
zigerjahre in diesen Stadtteilen wiederhaben.

(J6rg Hamann CDU: Doch, die Linkspartei!)

Aber wir erleben jetzt eben auch eine Kehrseite
dieser Entwicklungen. Es sind dort namlich nicht
nur gewisse Veranderungen in der Zusammenset-
zung der Wohnbevoélkerung aufgetreten, mit denen
man vielleicht auch rechnen konnte, sondern wir
haben eine so nicht erwartete neue Dimension von
Veranderungen, eine massive Entmischung und ei-
ne Verdrangung von Bevolkerungsgruppen mit ge-
ringem Einkommen.

Wenn man sich beispielhaft den Stadtteil St. Pauli
anschaut, wo in den letzten viereinhalb Jahren die
Durchschnittsmiete  bei  Neuvermietung von
7,31 Euro auf 10,22 Euro angestiegen ist, dann ist
das eine Steigerung um fast 40 Prozent. Wenn
man sich dann anschaut, dass in derselben Zeit
16 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes
neu vermietet worden sind, dann ist klar, dass bei
ungebremstem Fortgang dieser Entwicklung in un-
gefahr 10 Jahren von der Mischung der Wohnbe-
volkerung in diesen Stadtteilen nichts mehr Ubrig
ist. Das ist eine Situation, die wir nicht wollen und
die niemand von uns wollen kann.

Wir kénnen insbesondere nicht wollen, dass die
Menschen, fiir die wir die Sanierungsverfahren ein-
geleitet und mit denen wir sie auch durchgefihrt
haben, nun zu Opfern dieser Entwicklungen wer-

den und sich das Leben in ihren eigenen Stadttei-
len nicht mehr leisten kdnnen. Es geht insofern um
einen Verlust von Heimat fir die Menschen, die
davon betroffen sind, aber es geht auch fir die
Stadtteile um einen Verlust von Identitat.

Die innerstadtischen Wohnquartiere sind gepragt
von einer stark gemischten Wohnbevélkerung mit
vollig unterschiedlichem sozialem Hintergrund, un-
terschiedlichen Einkommenssituationen, Kulturen
und Lebensentwirfen. Die Vielfalt, die Toleranz
und die gegenseitige Akzeptanz im Zusammenle-
ben in diesen Stadtteilen schafft eine besondere
und wertvolle Integrationskraft, schafft gro3stadti-
sches Lebensgefiihl und Lebensqualitat. Diese
Stadtteile pragen das Gesicht einer modernen libe-
ralen Grof3stadtgesellschaft entscheidend mit und
das ist etwas, das wir in Hamburg nicht verlieren
darfen.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Deswegen ist es unsere Aufgabe, soweit wie mog-
lich gemeinsam dafir zu kadmpfen, dass Vielfalt
und Charakter in diesen Quartieren erhalten blei-
ben. Es geht eben auch ein Stiick weit um die Fra-
ge, in welcher Stadt wir zuklnftig leben wollen, ob
wir in einer Stadt leben wollen, in der man die Mi-
schung und die Vielfalt von Grof3stadtgesellschaft
in den einzelnen Stadtquartieren auch noch erle-
ben kann, oder in einer Stadt, in der sich die Be-
volkerung nach Einkommensgruppen getrennt
Uber das Stadtgebiet verteilt. Das kann man nicht
wollen. Wir durfen deshalb die Menschen in diesen
Quartieren, die von Verdréangung betroffen sind,
nicht im Regen stehen lassen, sondern missen ih-
nen einen Schutzschirm gegen Verdrédngung zur
Verfugung stellen und das ist der Vorschlag, den
wir hier machen.

Dann haben wir den Antrag von CDU und GAL.
Herr Hamann, wenn man Sie so reden hort, dann
hat man das Gefihl, Sie hatten das Problem so-
eben erst auf die politische Tagesordnung ge-
bracht und durch Ihren Antrag wéren alle Uberle-
gungen Uberhaupt erst ins Rollen gekommen. Ich
mochte einmal daran erinnern, dass Sie hier vor
Kurzem noch ein 80-seitiges Papier Rahmenpro-
gramm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) ein-
gebracht haben. Der Senat versteht kein einziges
Wort von diesen Problemen und wir wiinschen und
erwarten natirlich schon, dass wir das Gesprach
daruber in der Debatte im Ausschuss fuhren, die
dazu noch kommt. Dieser Antrag beziehungsweise
dieses Konzept, dessen Sie sich jetzt riihmen, ist
relativ mager. Es ist keineswegs so, dass dort ein
echtes MalRnahmenpaket vorgestellt wird, sondern
es soll geprift und erwogen und dann mit unbe-
stimmtem Zeithorizont irgendetwas berichtet wer-
den. Entschlossenes Umsteuern sieht anders aus
als das, was Sie hier vorstellen.
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(Beifall bei der SPD und bei Dr. Joachim Bi-
schoff DIE LINKE)

Die einzelnen Punkte sind punktuell, fragmenta-
risch und auch ein bisschen zusammenhanglos.
Wenn Sie das Ganze als Hamburger Konzept be-
zeichnen, dann nehmen Sie den Mund vielleicht
doch ein bisschen zu voll. Wir wollen hoffen, dass
uns in Hamburg noch ein bisschen mehr dazu ein-
fallt, sonst sind wir am Ende statt bei einem Ham-
burger Konzept doch nur bei schwarz-griiner Kon-
zeptlosigkeit, und das wollen wir lieber nicht.

Wir wissen naturlich, dass der Antrag auch deswe-
gen noch relativ unbestimmt ist, weil Sie in Wahr-
heit in der Koalition vollig unterschiedliche Auffas-
sungen haben. Die CDU hat in den ganzen letzten
Jahren und auch in allen aktuellen AuRerungen
dort Uberhaupt keinen Handlungsbedarf gesehen.
Wenn man mit Vertretern der CDU in irgendwel-
chen Diskussionsrunden sal3, hieRR es bisher im-
mer, dass diese Aufwertungen ganz normale im-
mobilienwirtschaftliche Vorgange seien, das sei
eben Marktgeschehen und da solle sich der Staat
besser heraushalten. Sie haben bei jeder Gelegen-
heit erzahlt, dass Sie soziale Erhaltungsverordnun-
gen ablehnen.

Ich habe das Protokoll Uber die Debatte vom
4. November 2009. Da haben wir unter anderem
auch schon Uber das Géngeviertel gesprochen
und Herr Voet van Vormizeele hat dazwischenge-
rufen, als es um soziale Erhaltungsverordnungen
ging:

"Vollkommen unnitzes Instrumentarium!"

Und heute stellen Sie sich hin und sagen, das
mussten wir dringend einmal prifen, soziale Erhal-
tungsverordnungen waren das Hamburger Kon-
zept und Sie héatten sich das ausgedacht. Das
stellt die Dinge ein bisschen auf den Kopf, aber
besser spat als nie. Es ist nicht so, dass wir das
jetzt anschieben, sondern in Wahrheit ist das im
Bezirk Hamburg-Mitte, der wesentlich von diesen
Entwicklungen betroffen ist, schon vor einem Jahr
fir St. Georg und vor einem halben Jahr fir
St. Pauli auf den Weg gebracht worden. Ubrigens
wurde das damals auch von der Linksfraktion mit
Kommentierungen begleitet wie: Das ist eine super
Idee, darauf wéaren wir auch gerne gekommen. Al-
so erfunden haben Sie das Thema auch nicht.

Die positive Vorprifung aus dem Bezirk liegt schon
seit ein paar Monaten in der BSU auf dem Tisch
und wir sind sehr gespannt, wie Sie sich dazu ver-
halten. Jedenfalls werden Sie sich mit lhren Erwé-
gungen und Prifungen nicht lange tber Wasser
halten kénnen, sondern da wird demnachst eine
Entscheidung anstehen und ich bin sehr gespannt,
wie schlagkraftig das Hamburger Konzept dort
wirkt.

Sie haben sich positiv auf unseren Antrag bezo-
gen, das finde ich gut. Ich bin auf eine konstruktive

Diskussion Uber die einzelnen Punkte im Aus-
schuss gespannt und Sie werden an den Hand-
lungsansétzen, die im Antrag stehen, nicht vorbei-
kommen, wenn Sie das Problem ernsthaft ange-
hen wollen. Wir brauchen ein kontinuierliches So-
zialmonitoring in den Stadtteilen und nicht eine zu
einem bestimmten Zeitpunkt angestellte Untersu-
chung, die immer nur eine Momentaufnahme sein
kann.

Wichtige andere Punkte sind die Miet- und Woh-
nungsbaupolitik der SAGA. Auch um den Ankauf
von Belegungsbindungen gerade in den Stadttei-
len, in denen die Sozialwohnungsbestande stark
abschmelzen, werden Sie nicht herumkommen.
Wir missen alle Instrumente und nicht nur einige
selektive, die Sie in Inrem Antrag benennen, in die
Hand nehmen, um wirklich etwas zu bewegen. Es
ist schon viel Zeit vergangen und daran, ob wir das
hinbekommen, werden wir erkennen kdnnen, ob
uns ein echtes Gegensteuern gelingt oder ob es
sich nur um Rhetorik handelt, wie wir sie heute hier
gehdrt haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Becker.

Horst Becker GAL: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Eine Vorbemerkung: Herr Grote,
im Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwick-
lung steht nattrlich nichts Uber Gentrifizierung, weil
es dort um die Forderung von benachteiligten
Quartieren geht.

(Beifall bei Hans Lafrenz CDU)

Um die handelt es sich nicht und deshalb hat das
auch nichts miteinander zu tun. Das ist ein eigenes
Spielfeld und wird deswegen auch gesondert be-
handelt.

(Andy Grote SPD: Nein, das gehdrt da rein!)

Bevor ich auf die vier vorliegenden Drucksachen
eingehe, mochte ich ein paar grundsétzliche Be-
merkungen machen. Durch die Besetzung im Gan-
geviertel und die Initiative der Kunstler wurde eine
Bewegung in Gang gesetzt, die eine Diskussion in
der ganzen Stadt ausgeldst hat, die gut und auch
wichtig ist und in etwa zum Thema hat, welche
Stadt wir uns eigentlich wiinschen. Da ist das The-
ma Gentrifizierung auch ein wichtiger Teil und ich
mdchte einmal aus unserer Sicht sagen, wie wir
das grundsatzlich verstehen. Gentrifizierung ist ein
Stadtentwicklungsthema und Quartiere entwickeln
sich. Entwicklung heil3t auch Veranderung. Das
heil3t nicht, dass wir in der Politik die Aufgabe ha-
ben, Entwicklungen zu verhindern. Wir kénnen sie
nicht verhindern, auch weil Generationen aufwach-
sen, die eigene kulturelle Ausdrucksmdoglichkeiten
entfalten. Quartiere verandern sich auch dadurch,
dass junge Leute dort hinziehen und eine Kultur,
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einen Kiez griinden, der einen eigenen Ausdruck
hat, und dann kommen andere Menschen dazu,
die das ganz chic finden. Sie grinden Laden, sind
dort beruflich tatig oder wohnen vielleicht da, sie
sind Kunstler, Fotografen, Kreative und so entsteht
Aufwertungsdruck.

Dann haben wir die Situation wie in der Schanze
und in St. Georg, wo der ersten Generation nicht
geféllt, was die zweite Generation macht. Das
heil3t also, dass der Konflikt zundchst einmal ein
Konflikt innerhalb eines Quartiers ist. Er aufert
sich insoweit, dass das Problem quasi an die Poli-
tik herangetragen und gesagt wird, ihr misst uns
helfen, wir wollen diese Art von Veranderung nicht,
die Veranderung geht uns zu schnell. Dazu mis-
sen wir Position beziehen und diese Position ha-
ben wir in unserem Antrag, auf den ich gleich noch
kommen werde, festgehalten. Wir sind der Mei-
nung, dass wir die Bestandsmieter davor schitzen
mussen, vertrieben zu werden. Ein Schutz vor
Gentrifizierung, vor Aufwertung ist notwendig, da-
mit die Menschen, die dort leben, nicht durch au-
Rere Entwicklungen gezwungen werden, ihre Woh-
nungen aufzugeben. Unsere Aufgabe als Politik ist
es, den gesunden Mix in den Quartieren aufrecht-
zuerhalten. Alles andere kdnnte man in zentralisti-
schen Staaten machen, die ohne eine gewisse Ge-
waltenteilung und Gesetzgebung solche Veréande-
rungen erlassen kénnen. Dies ist wichtig, um ein-
mal eine klare Abgrenzung zu treffen, was die Auf-
gabe von Politik und von Stadtentwicklung ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Wir haben uns dem Thema genéhert, indem wir
uns schon seit einiger Zeit von Experten haben be-
raten lassen, die in den Quartieren arbeiten, die
auch wissenschaftlich tatig sind und sich in den
Bezirken professionell mit dem Thema befassen.
Wir haben sie nach ihren Vorschlagen gefragt, wel-
che MaRnahmen wir denn ergreifen kénnen, um
solche Entwicklungen in solchen aufgewerteten
Quartieren vertraglich zu gestalten. Das Ergebnis
ist in den Antrag eingeflossen, den die Koalitions-
fraktionen hier einbringen. Das umfasst Prifung
und auch Umsetzung von sozialen Erhaltungsver-
ordnungen, Ausibung von Vorkaufsrechten bei
spekulativen Verkaufen, den Umgang mit Treu-
handvermdgen, dass man sich langjahrige soziale
Absicherung vertraglich zusichern lasst, und ande-
re Punkte. Sie haben sie alle gelesen, ich brauche
sie jetzt nicht noch einmal aufzuzahlen. Das sind
die wirksamen Instrumente. Mit diesem Antrag ge-
ben wir der Behorde alle Méglichkeiten, zu prifen
und die sinnvollen Malinahmen auch umzusetzen.

Die SPD hat einen Antrag eingebracht, den wir
sehr konstruktiv finden, in dem einige Dinge ste-
hen, die wir gut finden, und andere Dinge, die wir
nicht so gut finden. Wir sollten es der Diskussion

im Ausschuss Uberlassen, inwieweit wir in weiteren
Gesprachen zu Lésungen kommen.

Fir den Antrag der LINKEN hétte ich eine andere
Uberschrift gewahlt, ich hatte ihn eher "Wiinsche
an den Weihnachtsmann" genannt.

(Beifall bei Andreas Waldowsky GAL und
der CDU)

Sie haben da ein bisschen Brainstorming betrieben
und alles zusammengeschrieben. Sie vermitteln fir
mich den Eindruck — deswegen habe ich diese ein-
leitende Bemerkung gemacht —, dass Sie im Prin-
zip diese Quartiere in ihrem Status quo festfrieren
und dafir unheimlich viel Geld ausgeben wollen.
Das kann es einfach nicht sein, das ist ein vollig
verkehrter Ansatz. Dem kdnnen wir uns nicht an-
schlieRen und deshalb werden wir uns auch die-
sem Antrag nicht anschlieRen und ihn selbstver-
standlich ablehnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Die Grof3e Anfrage fand ich sehr wertvoll und inter-
essant. Es sind viele Daten enthalten, die auch
sehr aussagekraftig sind. Eines finde ich jedoch er-
staunlich: Wir sind hier im Hamburg des Jahres
2009 und reden auch Uber Hamburg 2009, aber
wenn ich Herrn Dr. Bischoff vorhin gehért habe,
der von katastrophalen Ausmaflen gesprochen
hat, dann muss ich mich fragen, ob wir uns auf die-
selbe Anfrage und dieselben Daten beziehen. Da
habe ich das Gefiihl, Herr Dr. Bischoff hat nicht
Uber Hamburg geredet, sondern Uber eine andere
Stadt.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Vielleicht
Uber andere Bevdlkerungsteile!)

— Nein, ich rede Uber die Daten, die in dieser
Grol3en Anfrage erhoben worden sind.

Wenn Sie sich zum Beispiel die Fluktuation in den
Quartieren anschauen, dann ist sie tber zehn Jah-
re fast Uberall relativ linear, sie hat sich kaum ver-
andert. Wenn man sich die Anzahl der Leistungs-
empfanger in den Quartieren ansieht, dann ist sie
auch relativ linear. Sie ist sogar in der Krise fast
eins zu eins im Verhaltnis zur Gesamtgesellschaft
angewachsen. Wenn Sie sich die Zahlen der gefor-
derten Wohnungen in diesen Quartieren ansehen,
dann sind diese in den letzten zehn Jahren nicht
geringer geworden, sondern durchweg sogar ein
bisschen gestiegen. Wo ist denn da die Katastro-
phe, wo ist da die soziale Mischung? Die Linkspar-
tei hat in der Offentlichkeit vor Wochen behauptet,
Tausende von Vertriebenen liefen durch die Stadt.
Letzte Woche waren es Zehntausende von Vertrie-
benen, Ubernachste Woche sind es vielleicht Zig-
tausende von Vertriebenen. Wir haben die Exper-
ten gefragt, wo diese Leute denn seien. Keine,
auch nicht die Experten aus der Wissenschaft, ha-
ben uns sagen kdnnen, wo sie sind. Es gibt sie
namlich Gberhaupt nicht, Herr Dr. Bischoff.
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(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Die Angst und die Unsicherheit, die da im Moment
herrschen, werden von lhnen aus parteipolitischen
Grunden massiv geschirt und das ist wirklich un-
serios.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das ist eine Art und Weise, die ich von lhnen per-
sonlich eigentlich nicht kenne. Ich kenne und
schatze Sie als Kollege, der auf der Suche nach
Wabhrheit ist. Vielleicht sind Sie einfach nur fachlich
grottenschlecht beraten worden. Das muss wohl so
sein, wenn Sie da eine Bewegung sehen, dass
Massen vertrieben werden. Auch beim Thema
Auslander fiihren Sie Zahlen an, dass diese mas-
senweise aus den aufgewerteten Quartieren ver-
trieben worden sind. Wo sind die denn angekom-
men? Wenn Sie sich die Bevolkerungszahlen in
Hamburg Uber alle Stadtteile hinweg ansehen,
dann werden Sie feststellen, dass in allen Stadttei-
len, auch in denen ohne Aufwertung, der Anteil der
auslandischen Bevolkerung gesunken ist. Das liegt
daran, dass in den letzten zehn Jahren
70 000 auslandische Staatsbiirger die deutsche
Staatsbirgerschaft angenommen haben. So erkla-
ren sich diese Zahlen und nicht durch massenhafte
Vertreibung.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Da muss ich Sie doch bitten, lhre eigenen Anfra-
gen richtig zu lesen und zu interpretieren und seri-
0s damit umzugehen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Senatorin Hajduk.

Senatorin Anja Hajduk: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Mit der GroRen Anfrage hat
die Linksfraktion in der Tat ein sehr aktuelles The-
ma aufgeworfen. Das sieht man auch daran, dass
alle Fraktionen bei dieser Debattenanmeldung mit
Antrdgen reagiert haben. Man kann schon jetzt
den Schluss ziehen, dass wir alle die Problematik
der Gentrification sehr ernst nehmen. Es handelt
sich zunachst einmal um eine Aufwertungsproble-
matik und es war schon ganz wichtig, dass Herr
Becker noch einmal darauf verwiesen hat. Man
muss wahrscheinlich noch einmal differenzieren
zwischen dem Grundproblem der Aufwertung und
dem, was dann tatsédchlich passiert. Das heif3t
nicht, dass man das Problem nicht ernst nehmen
will, aber die korrekte soziale Beschreibung finde
ich schon sehr wichtig, und ich kann lhnen versi-
chern, dass auch der Senat dieses Problem sehr
ernst nimmt.

Zu dieser Debatte gehdort auch die Analyse, wie es
eigentlich zu solchen Aufwertungstendenzen
kommt. Da finde ich es auch richtig und wichtig,

dass Herr Grote auf eine ganze Reihe von staatli-
chen Initiativen von Ende der Siebzigerjahre bis in
die jetzige Zeit hinein hingewiesen hat, die etliche
Sanierungsmafinahmen in Gang gesetzt und auch
Erfolg gehabt haben. Dass sie Erfolg gehabt ha-
ben, kann man auch daran messen, dass wieder
sozial integrationsstarke Innenstadtquartiere ent-
standen sind, die sich hoher Beliebtheit erfreuen.
Das ist auch ein Erfolg von Stadtentwicklung, den
man nicht vergessen sollte. Den soll man auch
wollen, aber man muss dann auch die andere Sei-
te der Medaille betrachten.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das heif3t natirlich auch, dass man sich immer in
einem Prozess bewegt und die verstarkte Nachfra-
ge nach Wohn- oder auch Gewerberaumen in die-
sen Quartieren — Sie haben zum Beispiel zu Recht
St. Georg erwahnt — zur Folge hat, dass die Miet-
preise, insbesondere bei Neuvermietungen, deut-
lich steigen und der lokale Wohnungsmarkt sowie
die Spielraume fur kulturelle Projekte enger wer-
den. Auch fur den Einzelhandel ergeben sich Ver-
drangungstendenzen in die Richtung, dass traditio-
nelle Geschéfte es schwerer haben oder dass, wie
Soziologen es gerne ausdriicken, die Pioniere, die
bestimmte Quartiere attraktiv gemacht haben,
dann diejenigen sind, die es auf einmal nicht mehr
so leicht haben, dort zu bleiben. Da muss man sich
dann fragen, welche Handlungsmdglichkeiten es
gibt. Wir mussen aber akzeptieren, dass der Satz
"Problem Gentrification, Ldsung soziale Erhal-
tungsverordnung" nicht funktioniert. So einfach ist
die Formel nicht.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das macht auch die Anfrage deutlich. Es ist nicht
so, dass wir dieses Instrument ablehnen, aber
wenn man schaut, welche Erfahrungen wir mit der
sozialen Erhaltungsverordnung in den letzten
20 Jahren gemacht haben, dann muss man fest-
stellen, dass dieses Instrument mit Blick auf die
Mietsteigerungen oder Luxusmodernisierungen
nicht erfolgreich war, aber die Begrenzung und
Steuerung bei der Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen sehr wohl ein Effekt ist, der auf
entscheidende Weise beeinflusst werden konnte.
Diese Differenzierung gehért unbedingt dazu,
wenn wir Uber dieses Instrument reden. Das ist je-
denfalls Ergebnis der Evaluation, die wir 2003 ge-
macht haben, und das mdchte ich auch in dieser
Debatte erwdhnen.

In mehreren Sanierungsgebieten wird zurzeit eine
Voraussetzungsprifung zum Erlass einer sozialen
Erhaltungsverordnung durchgefiihrt. Fir ein erwei-
tertes Gebiet im Bereich St. Georg liegt das Ergeb-
nis einer Plausibilitatsprufung seit Kurzem vor und
der Bezirk Hamburg-Mitte wird vermutlich die BSU
um die Durchfiihrung einer wissenschaftlichen Un-
tersuchung zum Erlass einer Erhaltungsverord-
nung bitten. Auch fur St. Pauli wird zurzeit ein ent-
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sprechendes Gutachten erstellt, fir das Schanzen-
viertel gibt es eine entsprechende Vorprifung und
moglicherweise werden &hnliche Vorprifungen
auch in Ottensen erfolgen.

Allein wenn ich dieses so beschreibe, wird schon
verstandlich, dass dieses Instrumentarium sehr
komplex ist, dass Gentrifizierungsprozesse zwar
erkennbar werden, man sich aber schon in einer
sehr spaten Phase dieser Prozesse befindet, wenn
diese Instrumente zum Einsatz kommen. Deshalb
werden wir sehr genau prifen, mit welchem Auf-
wand wir neue Methoden zur Beobachtung von
Aufwertungsprozessen und zur Auswahl und Fest-
legung von Gebieten mit Erhaltungssatzung ent-
wickeln kdnnen.

Wir haben uns in der Anhdrung im Ausschuss von
den Vertretern aus Minchen berichten lassen und
insofern kann ich Ihnen sagen, Herr Grote, dass
wir ein Sozialmonitoring im Zusammenhang mit RI-
SE machen und jetzt dabei sind zu Uberprifen, ob
wir bei dieser Erhebung auch Erweiterungen vor-
nehmen kénnen, die uns dann in die Lage verset-
zen sollen, die ich gerade als Zielsetzung beschrie-
ben habe. Das ist nicht trivial und wir werden gera-
de mit Blick auf die Vergangenheit die Daten, die
wir ndmlich nicht haben, auch nicht so ohne Weite-
res erreichen kdnnen und missen deswegen
schauen, was das fur den Anwendungsfall bedeu-
tet.

Hieran sehen Sie aber auch — das erkenne ich in
allen Antréagen —, dass wir durchaus sehr viele
Schnittmengen haben in der Zielsetzung, wie wir
vorgehen wollen. Das mdchte ich ausdricklich her-
vorheben. Da geht es nicht nur um die Beobach-
tung, die Entwicklung neuer Instrumente oder auch
die Dinge, die im Antrag der Regierungsfraktionen
als eindeutige Prufauftrdge beschrieben sind, son-
dern ich sehe dort auch noch eine ganze Menge
an Themen, die Sie im Bereich der Wohnungspoli-
tik aufgreifen. Dazu méchte ich nur noch ganz kurz
Folgendes sagen: Diese Koalition hat sich von Be-
ginn an in ihrem Koalitionsvertrag und nicht erst in
der Diskussion der letzten Wochen und Monate
dafiir ausgesprochen, die Wohnungspolitik zu stér-
ken, integrativer auszurichten und gerade bei der
stadtischen Flachenvergabe die Qualitat der Kon-
zepte, die dort zur Diskussion stehen, zum Malf3-
stab zu machen und nicht nur den Preis.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das haben wir von Anfang an in unserer Koalition
von CDU und GAL vereinbart. Dann haben wir das
gemeinsam im Wohnungsbauentwicklungsplan
Ubersetzt und dort auch diese integrativen Ansétze
umgesetzt. Es lauft ein Modellprojekt, in dem wir
100 Belegungsbindungen ankaufen. Da geht es
namlich auch um die Qualitat, insbhesondere fir
Menschen, die bei ihrer Wohnungssuche grof3e
Probleme haben.

Ich war auf einer bundesweiten Veranstaltung der
DGSP in Eimsbttel. Dort hat man Hamburg sehr
dazu gratuliert, dass wir solche MalRnahmen
durchfiihren. Das ist ein Pilotprojekt, das angelau-
fen ist und von dem ich mir verspreche, dass wir
es ausweiten werden. Wir haben den sozialen
Wohnungsbau ausgeweitet. Ich weil3, dass Sie
sich da mehr wiinschen, aber es ist naturlich auch
immer eine Frage der Kapazitaten. Der Senat hat
sich aber gerade im Lichte der Mietenspiegelvor-
stellungen und auch im Rahmen der Haushalts-
klausur dafur ausgesprochen, stadtische Grund-
stiicke fur preislich differenzierte Wohnraumschatf-
fung verstarkt auf den Markt zu bringen. Wir schlie-
Ben dabei eine vermehrte Anwendung des Hochst-
preisverfahrens ausdriicklich aus und erweitern un-
sere Instrumente. Ich finde es richtig — wir werden
natirlich Senat und Burgerschaft noch ausdriick-
lich damit befassen —, einen Wohnungsbaukoordi-
nator zu bestellen, der verstarkte Kompetenzen
hat, damit wir beim Wohnungsbau weiterkommen.
Wir werden uns auch mit den Bezirken dartber
auseinandersetzen, dass wir verfahrensmalflig eine
inhaltliche Sicherung der gesamtstadtischen Inter-
essen beim Wohnungsbau brauchen. Ich sage |h-
nen das, weil das sehr junge Entscheidungen des
Senats sind, auch in Reaktion auf die Diskussio-
nen und Erkenntnisse in den letzten Wochen. Wir
haben diese Verabredungen im Senat schon ge-
troffen, die operative Umsetzung wird natirlich
auch hier mit lhnen diskutiert werden.

Ich wollte Ihnen damit sagen, dass wir das Pro-
blem erkannt haben und schon bei der Arbeit sind.
Ich freue mich, dass wir eine zusatzliche Prifung
und Aufgabe zur Erarbeitung dieses gesamten
Themenfeldes durch die Birgerschaft bekommen
und dass wir im Ausschuss gemeinsam weiterdis-
kutieren kdnnen. In diesem Sinne werden wir es
schaffen, die gesamte Stadt Hamburg so zu ge-
stalten, dass sie den sozialen Anspruchen und
auch den Anspriichen an ein vielfaltiges, lebendi-
ges und schodnes innerstadtisches Leben gerecht
wird. Darlber hinaus werden wir auch die Kompo-
nente, dies alles so zu bauen, dass es einem
nachhaltigen Klimaschutzkonzept gerecht wird,
nicht scheuen. Diese Preise werden wir dann auch
noch zahlen, aber gemeinsam und ich freue mich
auf die Diskussion im Ausschuss. — Schdnen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt der Abgeordnete Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Herr Pahlke vom
Mieterbund hat heute in einem Zeitungsinterview
erklart, dass das Instrument der sozialen Erhal-
tungsverordnungen ein ziemlich stumpfes Schwert
sei.
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(Hans-Detlef Roock CDU: Da hat er auch
recht!)

—Ja, da hat er auch recht.

Wenn Sie jetzt immer auf Konfrontation aus sind,
will ich ausdriicklich noch einmal festhalten, dass
man mit diesem Instrument bestimmte Verande-
rungen, die wir sehen und die ich kritischer sehe
als Sie, nicht aufhalten kann.

(Hans-Detlef Roock CDU: Kann man auch
nicht!)

Trotzdem miuissen wir versuchen, die Instrumente,
die wir haben, einzusetzen. Herr Hamann, da kon-
nen Sie den Pappkameraden aufbauen: Meine
Fraktion und auch andere, mit denen wir dariiber
diskutiert haben, wissen, dass wir diese Prozesse
der Veradnderung nicht aufhalten kénnen. Ich will
auch nicht festschreiben, was der Senat im Vor-
spann der Grol3en Anfrage unterstellt. Ich mochte
mich allerdings moglichst erfolgreich daftir einset-
zen, dass die Bevolkerung in diesen schwierigen
Stadtvierteln gréBere Chancen in Bezug auf An-
passung und Gestaltung bekommt. Darum geht es
und da ist die soziale Erhaltungsverordnung ein In-
strument. Man kann dartber nachdenken, ob man
das vielleicht verscharfen kann, dazu miussten
dann ganz andere Punkte im Wohnungsbau kom-
men. Selbstverstandlich, Herr Hamann, gehen wir
vollig d'accord, dass wir uns dabei auch um die
Gewerbemieter kimmern missen. Da wirden Sie
mich immer in der ersten Reihe finden. Vor dem
Hintergrund versuchen wir in St. Georg — da wird
Herr Grote vielleicht eine andere Wahrnehmung
haben als ich — seit Gber 15 Jahren, bestimmte Sa-
chen auf den Weg zu bringen, und es fiel vorhin in
der Diskussion, jetzt sei es fast zu spat, aber in ei-
nigen anderen Stadtteilen ist es noch nicht zu spat.
Sie sagen in Ihrem Antrag selbst, Herr Becker:

"Ziele sind eine sozial ausgewogene [...] Be-
volkerungsentwicklung, die Sicherung der
Auslastung von  Gemeinbedarfseinrich-
tungen und die Verhinderung negativer und
spekulativer Auswiichse eines Uberhitzten
Immobilienmarktes."

Wenn wir uns darauf verstédndigen konnten, da et-
was zu unternehmen, dann waren wir einen gan-
zen Schritt weitergekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn kei-
ne weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen
wir zur Abstimmung.

Wer einer Uberweisung der Drucksachen 19/4468
und 19/4811 an den Stadtentwicklungsausschuss
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das Uberweisungs-
begehren ist einstimmig angenommen.

Dann kommen wir zum Antrag der Fraktion der
LINKEN aus Drucksache 19/4792. Wer diesem fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
grofBer Mehrheit abgelehnt.

Wer nun den Antrag der GAL- und der CDU-Frakti-
on aus Drucksache 19/4714 annehmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen. — Das ist mit grof3er Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen zum Punkt 34 der heutigen Tagesord-
nung, Drucksache 19/4690, dem Bericht des Aus-
schusses fir Gesundheit und Verbraucherschutz:
Vorsorgeuntersuchungen nach SGB V sowie ge-
mafll Hamburgischem Kinderbetreuungsgesetz:
Welche Kinder werden bisher vom Senat trotz ge-
setzlicher Verpflichtung nicht untersucht und was
unternimmt der Senat gegen die geringere Teilnah-
me an Vorsorgeuntersuchungen in sozial schwa-
cheren Stadtteilen? sowie Neustrukturierung des
gesundheitlichen Vorsorgeangebots fir Kinder im
Vorschulalter und Stellungnahme des Senats zum
dem Ersuchen der Birgerschaft vom 1. April 2009,
Neustrukturierung des gesundheitlichen Vorsor-
geangebots fur Kinder im Vorschulalter.

[Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Verbraucherschutz tber die Drucksachen 19/
2412:

Vorsorgeuntersuchungen nach SGB V sowie
gemdal Hamburgischem Kinderbetreuungsge-
setz (KibeG): Welche Kinder werden bisher
vom Senat trotz gesetzlicher Verpflichtung
nicht untersucht und was unternimmt der Se-
nat gegen die geringere Teilnahme an Vorsor-
geuntersuchungen in sozial schwacheren
Stadtteilen? (GrofRe Anfrage der Fraktion der
SPD)

und

19/2463: Neustrukturierung des gesundheitli-
chen Vorsorgeangebots fiur Kinder im Vor-
schulalter (Antrag der Fraktionen der CDU und
GAL)

sowie

19/4331: Stellungnahme des Senats zu dem Er-
suchen der Burgerschaft vom 1. April 2009
"Neustrukturierung des gesundheitlichen Vor-
sorgeangebots fur Kinder im Vorschulalter"
— Drucksache 19/2463 — (Senatsantrag)

— Drs 19/4690 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/4812 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Vorsorgeuntersuchungen bei Kindern ("U-Un-
tersuchungen") verbindlicher machen — Gesetz
zum Schutz von Kindern vor Vernachlassigung,
Missbrauch und Misshandlung

— Drs 19/4812 -]


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4690&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=4812&dokart=drucksache
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Wird das Wort gewlinscht? — Frau Dr. Focking, bit-
te.

Dr. Friederike Focking CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir
alle hier sind uns wohl darin einig, dass wir die Ge-
sundheit der Hamburger Kinder férdern wollen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wir sind uns auch darin einig, dass die mittlerweile
zehn Fruherkennungsuntersuchungen, die soge-
nannten Us, ein wichtiges Instrument sind, um ge-
sundheitliche Stérungen rechtzeitig zu erkennen
und mdoglichen Risiken vorzubeugen. Nicht einig
sind wir uns bei der Frage,

(Vizepréasident Wolfhard Ploog dbernimmt
den Vorsitz.)

wie die Stadt Hamburg dazu beitragen kann und
sollte, dass moglichst viele Kinder an diesen Unter-
suchungen auch tatséchlich teilnehmen. Nicht ei-
nig sind wir uns offenbar auch darin, inwieweit die
Untersuchungen ein Mittel sind, die Vernachlassi-
gung und Misshandlung von Kindern zu verhin-
dern. Bislang sieht das Kinderbetreuungsgesetz,
das KibeG, fur die Kinder in Hamburgs Kitas ein-
malig eine freiwillige arztliche Untersuchung, in der
Regel im vierten Lebensjahr, vor. Diese Regelung
entstand seinerzeit auch unter dem Eindruck des
Hungertods der kleinen Jessica. Hamburg fordert
seitdem zahlreiche Projekte zum Gesundheits-
schutz fur Kinder, von den Familienhebammen bis
zum Gesundheitsmobil des Kinderschutzbundes.

Auf Initiative Hamburgs wurde im Juli des letzten
Jahres die U7a bundesweit eingefihrt, die um den
dritten Geburtstag herum erfolgt und damit die lan-
ge Licke zwischen der U7 und der U8 schlieft.
Die U7a wird, wie auch alle anderen Kindervorsor-
geuntersuchungen, von den Krankenkassen be-
zahlt. Diese neue U7a uberschneidet sich aber
zeitlich mit den bisher in den Kitas angebotenen
Untersuchungen.

(Carola Veit SPD: Haben Sie nicht zugehort
im Ausschuss?)

— Doch, ich habe sehr gut zugehdrt, das werden
Sie gleich sehen.

Die Kita-Untersuchungen sind ebenfalls freiwillig
und bieten daher keine Méglichkeit, gerade die so-
genannten Problemfalle sicher zu erreichen. Das
hat der Rechnungshof in seinem Bericht 2009 mo-
niert und angemahnt ...

(Carola Veit SPD: Nein, der hat die Praxis
moniert!)

— Frau Veit, Sie kommen spater noch dran. Lassen
Sie mich doch einmal ausreden, dazu ist das The-
ma zu ernst.

(Beifall bei der CDU)

Die Kita-Untersuchungen sind freiwillig und der
Rechnungshof hat in seinem Bericht angemahnt,
dass man deshalb oft gerade an die Kinder, deren
Eltern eine Untersuchung verweigern, eben nicht
herankommt.

(Carola Veit SPD: Das stimmt nicht!)

Der Rechnungshof fordert, die fur die Kita-Untersu-
chungen verwendeten Ressourcen effektiver ein-
zusetzen. Von den in den Kitas untersuchten Kin-
dern sind namlich mehr als 90 Prozent schon vor-
her bei der letzten regularen U-Untersuchung bei
einem Kinderarzt gewesen. Das ist auf Seite 3 in
dem sicher auch Ihnen bekannten Gutachten von
Frau Deneke nachzulesen.

Wichtiger als dieses nicht gerade sinnvolle doppel-
te Angebot innerhalb einer kurzen Zeitspanne ist
aber etwas anderes. Das bereits erwéhnte, vom
Senat beauftragte Gutachten kommt zu dem
Schluss, dass selbst bei gréRtmdoglicher Effektivitat
des Systems maximal 60 Prozent aller dreijahrigen
Kinder in Hamburg durch Kita-Untersuchungen er-
reicht werden kénnen. Nicht alle Dreijahrigen ge-
hen in eine Kita,

(Carola Veit SPD: Aber mehr als 60 Pro-
zent!)

sie sind zu Hause oder bei einer Tagesmutter. Lei-
der sind gerade unter diesen Kindern Uberdurch-
schnittlich viele, die nicht an den regularen U-Un-
tersuchungen der Krankenkassen teilnehmen, sei
es, weil die Eltern das deutsche Vorsorgesystem
gar nicht kennen, sei es, weil sie in sozial proble-
matischen Verhéaltnissen leben. Wir wollen aber
gerade auch diese Eltern erreichen und motivieren,
ihre Kinder regelmafig bei einem Kinderarzt vorzu-
stellen.

(Beifall bei der CDU und bei Andreas Wal-
dowsky GAL)

Darum sollen alle in Hamburg gemeldeten Kinder
in einem zunéachst auf zwei Jahre befristeten Mo-
dellversuch am Ende des ersten und zweiten Le-
bensjahres verbindlich zu der U6 und U7 eingela-
den werden. Hamburg kann dabei an das in
Schleswig-Holstein bereits bestehende Einla-
dungssystem andocken. Von einer zentralen Stelle
aus werden die Eltern von rund 33 000 Kindern pro
Jahr mit einer kodierten Postkarte eingeladen.
Schickt der Kinderarzt die Postkarte nach der Un-
tersuchung an die zentrale Stelle zuriick, ist der
Fall sozusagen abgehakt. Geht aber nach wieder-
holter Erinnerung immer noch keine entsprechen-
de Karte bei der zentralen Stelle ein, wird geklart,
ob das Jugendamt in dieser Familie bereits tatig ist
und das Weitere Ubernehmen kann. Ist das nicht
der Fall, nimmt erst einmal das Gesundheitsamt
Kontakt mit der Familie auf, bietet Hilfe an und
fuhrt gegebenenfalls die anstehende Untersu-
chung durch. Falls der Verdacht entsteht, dass das
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Wohl des Kindes gefahrdet ist, wird dann auch das
Jugendamt aktiv.

Das gesamte Verfahren wird nach zwei Jahren
evaluiert. Gerade die Opposition fordert immer wie-
der, Gesetze auf ihre Wirksamkeit hin zu Uberpri-
fen, das ist in diesem Fall also gewahrleistet.

Was soll nun mit dem Einladewesen erreicht wer-
den? Wir wollen erreichen, dass noch mehr Kinder
an den U-Untersuchungen teilnehmen, gerade
auch die Kinder, die bislang durch das Raster ge-
fallen sind, weil sie aus sozial benachteiligten
Stadtteilen kommen und keine Kita besuchen.

Eine Expertin aus dem Saarland, wo bereits mit ei-
nem solchen Einladewesen gearbeitet wird, konnte
berichten, dass dort mittlerweile fast 98 Prozent
der Kinder an den U-Untersuchungen teilnehmen,

(Carola Veit SPD: Aber genau das System
wollen Sie doch nicht! Sie wollen das Saar-
lander System doch nicht!)

zum Teil nach Intervention des Gesundheitsamtes.

Dieser Ansatz erscheint uns sehr viel sinnvoller,
als die Kinder in den Kitas unter Umstanden dop-
pelt untersuchen zu lassen. Die Stellen, die bislang
fur die Kita-Untersuchungen verwendet wurden,
sollen stattdessen beispielsweise in der Mitterbe-
ratung, der Gesundheitsberatung in Kitas aus so-
zialen Problemgebieten oder zum Nachholen der
U6 und U7 eingesetzt werden. Damit steigen die
Chancen, dass ein Kind rechtzeitig eine Brille oder
Einlagen erhélt und dass Horschaden, Allergien
oder Entwicklungsstérungen nicht erst bei der Un-
tersuchung der viereinhalbjéhrigen Kinder erkannt
werden und rechtzeitig behandelt werden kénnen.

Wir hoffen, dass so auch vernachlassigte oder so-
gar misshandelte Kinder friher in den Blick des
Gesundheitsamtes und des Jugendamtes geraten.
Insofern kann das Einladewesen auch ein wichti-
ger Baustein — nicht mehr und nicht weniger — fir
das System Kinderschutz sein. Wer wie die SPD
die Friherkennungsuntersuchungen aber nur unter
dem Gesichtspunkt des Kinderschutzes diskutiert,
weckt leider falsche Hoffnungen; das wurde auch
bei unserer Expertenanhdrung deutlich. Trotzdem
hat die SPD heute Vormittag in aller Eile einen
funfseitigen Entwurf fUr verbindliche Einladungen
vorgelegt, der den Titel eines Kinderschutzge-
setzes tragt, heute Vormittag wohlgemerkt. Das
verstehen Sie offenbar unter der rechtzeitigen Vor-
lage von Papieren, uber die heute so oft gespro-
chen wurde.

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD:
Wir haben uns damit schon viermal befasst!
Das ist Blodsinn! Lacherlich!)

Gerade die von uns im Ausschuss ausfihrlich ge-
horte Expertin vom Deutschen Jugendinstitut hat
aber vor zu schmalen Regelungen zur Meldepflicht
und einer zu starken Aufweichung des Datenschut-

zes gewarnt. Sie sagte, dass nach internationalem
Vergleich U-Untersuchungen nur dann den Kinder-
schutz unterstitzen, wenn sie in ein starkes Netz-
werk aller vor Ort Beteiligten eingebunden sind.
Wir haben eine solche Vernetzung in Hamburg
sehr viel weiter vorangetrieben als viele andere
Bundeslander und geben dafiir auch mehr als die
von der Expertin geforderten 7 Euro pro Kind aus.
In Hamburg arbeiten bereits 550 qualifizierte Kin-
derschutzkrafte, das sind mehr als die Halfte aller
Kinderschutzkréfte in Deutschland. Dem Senat zu
unterstellen, er sei im Hinblick auf den Kinder-
schutz bislang untétig geblieben, wird durch die
Tatsachen nicht gestitzt.

Welchen Vorteil nun Ihr Gesetzesentwurf gegen-
Uber dem vom Senat vorgeschlagenen Verfahren
hat, bleibt offen.

(Carola Veit SPD: Das erklaren wir Ihnen
gern noch mal, wenn Sie es immer noch
nicht verstanden haben!)

Auch Sie wollen ein geregeltes Einladewesen und
auch Sie sehen keine Sanktionen bei Verweige-
rung der U-Untersuchung vor. Allerdings wollen
Sie das Doppelangebot der Kita-Untersuchungen,
mit dem die besonders schwierigen und geféhrde-
ten Félle noch nicht einmal erreicht werden, beibe-
halten, als ob es den Rechnungshofsbericht gar
nicht gebe. Wenn es lhnen nicht in den Kram
passt, was der Rechnungshof schreibt, dann wird
er von lhnen ignoriert. Wir lehnen Ihren Antrag
deshalb ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
der Abgeordnete Bbwer.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Da wartet er
schon den ganzen Abend drauf!)

Thomas Bower SPD: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das herzliche Ange-
bot der CDU-Fraktion, mir eine Kiste Bier zu spen-
den, wenn ich heute auf die Debatte verzichte,
kann ich leider nicht annehmen. Vielleicht kommt
die Kiste Bier ja trotzdem.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Nee!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir heute
Abend nicht Uber Peanuts reden. Die Frage ist
doch, Jens, hat dich die Rede von Frau
Dr. Fécking Uberzeugt? Sie hat davon gesprochen,
dass, wenn das Kindeswohl gefahrdet sei, das Ju-
gendamt informiert werden solle. Verabschiedet
die schwarz-griine Koalition heute dieses Gesetz
in der vorliegenden Form, dann misste jetzt je-
mand hinausgehen und die Jugendamter anrufen,
denn damit ist das Kindeswohl stark geféhrdet. Ich
will auch begrunden, warum das so ist.
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Erstens: Frau Dr. Féckings Aussage, die Rege-
lungen des Paragrafen 4 Kinderbetreuungsgesetz
seien anlasslich des Todes der kleinen Jessica zu-
stande gekommen,

(Dr. Friederike Focking CDU: Auch unter
dem Eindruck!)

ist falsch. Die Beschlussfassung tiber den Paragra-
fen 4 fand zu einem Zeitpunkt statt, als Jessica
noch lebte, ndmlich im Jahr 2004.

Zweitens: Frau Dr. Fécking — also deine Koalitions-
partnerin, Jens — sagt, wir hatten heute eine Tisch-
vorlage hereingegeben. Herr Kollege Kerstan,
kénnten Sie lhre Koalitionspartnerin dartber infor-
mieren, dass Sie diesem Gesetzesentwurf, den wir
heute das vierte Mal vorlegen, selber einmal in der
18. Legislaturperiode zugestimmt haben. Wir legen
unseren Gesetzesentwurf in der Tat bereits das
vierte Mal vor und Sie als GAL haben ihm in der
18. Legislaturperiode zugestimmt — damals sagten
Sie, es sei ein richtiger Schritt, die Vorsorgeunter-
suchungen ab der U3 verbindlich zu machen — und
lehnen ihn nun in der 19. Legislaturperiode ab.

Der Fraktionsvorsitzende der GAL-Fraktion hat im
Zusammenhang mit der Debatte Giber das Sonder-
vermdgen etwas Grundsatzliches zum Verhalten
der Opposition gesagt. Hier ist nun die Gelegen-
heit, gleichfalls etwas Grundsatzliches zu sagen.
Wir reden heute Uber eine Gesetzesanderung, ha-
ben aber schon im Vorfeld zur Kenntnis nehmen
mussen, dass der Senat mit Rechtsverordnung
vom 13. Oktober geltendes Recht ausgehdhlt hat,
ohne das Parlament zu informieren. Das ist ein
Vorgang, den sich kein Parlament au3erhalb von
Burundi und Botswana gefallen I&sst.

(Beifall bei der SPD)

Unser Fraktionsvorsitzender hat den Birger-
schaftsprasidenten gebeten, diesen Vorgang zu
prufen, denn wir feiern heute nicht nur 150 Jahre
Birgerschaft, wir haben auch ordnungspolitisch
darauf zu achten, dass so etwas in diesem Hause
nicht mehr passiert. Ein geltendes Gesetz darf
durch eine Rechtsverordnung nicht geéndert oder
ausgehohlt werden. Wir haben schlie3lich eine
Verfassung und die ist auch von diesem Senat ein-
zuhalten. Soviel zu diesem Punkt. Wenn man im
Glashaus sitzt, sollte man nicht mit Steinen werfen.

Noch einmal zurtick zum Inhaltlichen. In der Pres-
semitteilung der GAL-Fraktion heil3t es, Frau Mol-
ler, Sie wiirden das Kindeswohl stérken. Sie stellen
die Behauptung auf, dass mit dem Streichen von
Paragraf 4 des Kinderbetreuungsgesetzes Doppel-
untersuchungen vermieden wirden. Wir fragten
den Senat in der Anhdrung:

"Welche gesicherten Erkenntnisse besitzt
der Senat Uber das Vorkommen von Doppel-
untersuchungen im Zusammenhang mit U7a
und den Untersuchungen nach Paragraf 4

Absatz 2 des glltigen Kinderbetreuungsge-
setzes?"

Der Senatsvertreter antwortete, dariber hatte der
Senat keine Erkenntnisse. Auf Nachfrage wurde
dann abwechselnd ausgefihrt, dass sich die U-Un-
tersuchung und die Untersuchung in den Kitas um
drei Monate (iberlappen wiirden, es im Ubrigen die
U7a erst seit einem Jahr gebe und man daher
auch keine empirischen Daten vorliegen habe. Das
ist kindeswohlgefahrdender Blindflug im Bereich
der Jugendhilfe, den sich dieser Senat und
Schwarz-Grun leisten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Kommen Sie dann bitte nicht beim néchsten Fall
eines toten Kindes an, dartiber reden zu wollen.

(Linda Heitmann GAL: Das ist eine Frech-
heit, dass Sie das immer wieder in Zusam-
menhang stellen!)

Herr Kerstan, mit diesem Schritt kiindigen Sie den
Uberparteilichen Konsens auf, den wir im Zusam-
menhang mit dem Fall Jessica hatten. Damals gab
es einen Sonderbericht, in dem ...

(Zuruf von Wolfgang Beul3 CDU)

— Bitte? Ob ich ein Taschentuch haben will? Diese
Bemerkung, Herr Beul3, disqualifiziert Sie. Hinzu-
gehen und zu sagen ...

(Wolfgang Beul3 CDU: Wer macht denn hier
den Schauspieler? Theatralisch!)

— Wir reden hier nicht Gber Theatralik. Wir reden
dartber — Gott sei Dank steht das alles im Proto-
koll —, ob wir sorgféltig ein Frihvorsorgesystem in
Hamburg etablieren,

(Wolfgang Beul3 CDU: Sie zelebrieren!)

welches genau solche Dinge in der Zukunft verhin-
dert. Dazu hat ubrigens — ich lasse es lhnen durch
mein Biro schicken — der Sonderbericht Jessica
deutliche Aussagen gemacht, von denen der Se-
nat und Schwarz-Grin jetzt abweichen.

Es gab Diskussionen, die dazu gefuhrt haben, die
Vorsorgeuntersuchungen jetzt mit den Kinderérz-
ten durchzufiihren, nachdem das Kinderbetreu-
ungsgesetz erst einmal im Grunde rechtswidrig
ausgelegt wurde, indem nach der Rechtsverord-
nung nicht alle Kinder, sondern nur 25 Prozent un-
tersucht werden sollten. Frau Dr. Focking hat ge-
sagt — das kann man im Protokoll nachlesen —, in
bestimmten Stadtteilen wirden eben nicht genu-
gend Leute erreicht. Schauen wir uns doch einmal
bestimmte Stadtteile an. St. Pauli: Die Untersu-
chungsquote der in Frage kommenden U-Untersu-
chungen liegt bei 57,4 Prozent. Auf einen Kinder-
arzt kommen hier 2344 Kinder, im Hamburger
Durchschnitt sind es 1400 Kinder pro Arzt. Auf der
Veddel liegt die Quote bei 60,8 Prozent. Nur zum
Vergleich: Duvenstedt hat in der gleichen Alters-
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gruppe eine Untersuchungsquote von iber 90 Pro-
zent. Auf der Veddel gibt es nach Aussage des Se-
nats gar keinen Kinderarzt. In Horn haben wir eine
Quote von 66 Prozent, 4959 Kinder kommen hier
auf einen Kinderarzt.

Sie versuchen also, den Rechtsanspruch, den die
Kinder nach dem Kinderbetreuungsgesetz haben,
zugunsten eines Modellversuchs aufzulésen. Nach
Aussage des Senats soll der Versuch mit dem
Postkartenmailing frihestens im Mai des néchsten
Jahres starten und nicht schon zum 1. Januar. Das
wirde mich als Fraktionsvorsitzender der GAL an
dieser Stelle schon nachdenklich machen.

(Beifall bei der SPD — Olaf Ohlsen CDU: Wie
sieht es denn in Eidelstedt aus, Herr Bo-
wer?)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Bldmeke.

(Zurufe von der SPD: Oh! Bravo!)

Christiane Blémeke GAL: Herr Président, meine
Damen und Herren! Schén, dass die Begeisterung
keine Grenzen kennt. Eigentlich hatte ich mit die-
ser Debatte schon abgeschlossen, aber Thomas
Bower hat es geschafft, uns alle wieder ein
bisschen aufzuritteln. Ich habe eine andere Wahr-
nehmung als er; ich fand, dass Frau Focking die
komplexe Sachlage sehr gut dargestellt hat.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Den Fakten ist kaum etwas hinzuzufugen. Ich
mochte aber ein paar Erwiderungen auf Herrn Bo6-
wers Vortrag fir die SPD-Fraktion geben.

(Wolfgang BeuR CDU: Es lohnt eigentlich
gar nicht!)

— Es lohnt eigentlich nicht, aber ich will mir doch
noch einmal die Miihe machen.

Zunachst habe ich das Gefuhl, dass die SPD-Frak-
tion im Jahr 2005 stehen geblieben ist. Das ist ein
Problem.

(Beifall bei der GAL)

Es ist doch eigentlich nichts Positives, wenn man
viermal den gleichen Gesetzesentwurf vorlegt. Ge-
setzesentwiirfe sollten in gewisser Weise lernend
sein. Von 2005 bis jetzt ist einiges passiert. Wir ha-
ben uns weiter informiert und hatten eine Exper-
tenanhoérung, bei der uns Erkenntnisse aus ande-
ren Bundeslandern vermittelt wurden. Wenn man
bosartig ware, kdnnte man sagen, die SPD-Frakti-
on habe aus all dem nichts gelernt und legt chro-
nisch immer wieder ihren alten Gesetzesentwurf
vor. Man kann das also durchaus auch negativ
auslegen.

Das Gegenteil von Ihren Ausfuhrungen trifft zu. Mit
der Verabschiedung dieses Gesetzes haben wir

heute einen wichtigen Meilenstein flr den Schutz
von Kindern geschaffen. Was machen wir denn
heute? Wir verabschieden ein Gesetz, mit dem
Vorsorgeuntersuchungen verbindlicher gestaltet
werden und damit knlpfen wir eine ganz enge,
starke Masche im Netzwerk Kindeswohl.

Ich méchte einen Punkt noch einmal aufgreifen,
vielleicht war das eben in den Ausfiihrungen von
Frau Focking sehr komplex. Es geht schlicht und
ergreifend darum, fir zwei der Vorsorgeuntersu-
chungen ein verbindliches Einladewesen zu schaf-
fen. Wenn die Eltern trotz wiederholter Einladun-
gen nicht reagieren und mit ihren Kindern nicht
zum Kinderarzt gehen, werden Mitarbeiter des Ju-
gendamtes die Familie aufsuchen, das ist richtig.
In diesem Punkt sind wir mit der SPD-Fraktion vol-
lig einig,

(Barbara Duden SPD: Oh, bitte nicht, das

brauchen wir nicht!)

das ist ein Weg, den Sie auch gehen wollen.

Was wollen wir? Wir wollen die Familien identifizie-
ren, in denen das Wohl eines Kindes mdoglicher-
weise gefahrdet ist. Das ist ein Gewinn fir den Kin-
derschutz. Hamburg ist da nicht etwa, wie die
SPD-Fraktion uns weismachen will, Schlusslicht.

Was will die SPD-Fraktion? Herr Bower ist darauf
recht wenig eingegangen. Sie wollen, so ist es Ih-
rer Pressemitteilung und lhrem Gesetzesentwurf
zu entnehmen, alle U-Untersuchungen ab der U3
verbindlich machen durch eine verbindliche Einla-
dung. Das kann man natirlich machen. Man kann
darliber nachdenken, diese fir die U6 und U7 ge-
planten Regelungen irgendwann auszuweiten. Das
ist aber jetzt nicht unser Vorhaben. Wir beginnen
erst einmal mit der U6 und der U7. Die Experten
haben in der Anhdrung bestétigt, dass es durchaus
sinnvoll ist, mit einem Modellversuch zu starten.
Wir kénnen dann aus unseren Erfahrungen lernen,
ob dieses Gesetz Wirkung hat und wir die Familien
auch wirklich erreichen. Wenn wir dann nach zwei
Jahren sehen, dass das ein voller Erfolg ist, kén-
nen wir noch einmal dartiber nachdenken, das ge-
gebenenfalls weiter auszubauen,

(Wilfried Buss SPD: Dann ist die Legislatur-
periode zu Ende!)

eher wére das vorweg gegriffen und unsinnig.
(Beifall bei der GAL und der CDU)

Kommen wir noch einmal zu den Doppeluntersu-
chungen. Es ist richtig, dass nach dem KibeG bis-
lang eine Untersuchung aller Kinder im vierten Le-
bensjahr vorgesehen war. Wir hatten schon im
Ausschuss das Problem, dass Herr Bower die Mo-
nate durcheinanderbekommen hat und davon aus-
ging, dass die Kinder, die im vierten Lebensjahr
untersucht werden, 48 Monate alt sind. Das ist
aber nicht der Fall; das vierte Lebensjahr beginnt
mit dem 36. Monat. Dementsprechend wurde im
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Ausschuss ausdriicklich festgestellt, wo die Dop-
peluntersuchung liegt. Nach der durch das Bun-
desgesetz neu geschaffenen U7a werden die Kin-
der zwischen dem 33. und dem 36. Monat — ich
glaube, das waren die Daten — untersucht. Genau
im 36. Lebensmonat fangen auch die Untersu-
chungen nach dem KibeG an. Wir haben zudem
bei der U7a noch einen Toleranzbereich bis zum
38. Monat, sie fallt also in genau diesen Zeitraum.
Es liegt demnach eine zeitnahe Doppeluntersu-
chung vor.

Wir haben gesagt, und das halte ich flr durchaus
sinnvoll, dass wir das Geld an dieser Stelle einspa-
ren und — Frau Focking hat es ausgefiihrt — besser
an anderen Stellen innerhalb des Systems inve-
stieren kdnnen. Davon werden Miutterberatungs-
stellen, Nachsorge und Schuleingangsuntersu-
chungen profitieren. So ist das Geld auf jeden Fall
sinnvoller verwendet als fur eine Uberfliissige Dop-
peluntersuchung.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ganz schlimm finde ich, dass die SPD-Fraktion
wiederholt — auch jetzt wieder in ihrer Pressemittei-
lung — die Vorsorgeuntersuchungen mit dem Fall
Lara in Verbindung stellt. Wir haben dartber aus-
fuhrlich diskutiert. Lara ware nach Ansicht der Ex-
perten nicht gerettet worden, auch wenn wir zig
Vorsorgeuntersuchungen verbindlich gemacht héat-
ten.

(Carola Veit SPD: Welche Experten waren
das denn?)

Dieses Kind hatte die beste Betreuung, die man
sich eigentlich vorstellen kann, denn eine Jugend-
amtsmitarbeiterin sollte in der Familie nach dem
Rechten sehen. Sie haben alle verfolgt, dass die-
ser Fall bei der Staatsanwaltschaft ist. Jetzt zu sa-
gen, der Senator habe versagt, weil er die Vorsor-
geuntersuchungen nicht weiter vorangetrieben
oder verbindlich gestaltet habe, halte ich fur abso-
lut falsch und nicht angemessen.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Arno
Minster SPD: Das ist ein Fuhrungspro-
blem!)

Wir werden heute mit diesem Gesetz einen we-
sentlichen Meilenstein setzen. Es ware schon,
wenn wir daran gemeinschaftlich arbeiten und Sie
das mittragen kénnten. Sie wollen sich mit dem er-
weiterten Angebot unbedingt durchsetzen; ich ha-
be lhnen erldutert, warum das nicht in Frage
kommt. Wir stehen hier an einem Anfang und es
sollte uns allen bewusst sein, dass die Vorsorge-
untersuchungen nur ein Baustein im Kinderschutz
sind. Vorsorgeuntersuchungen kdnnen andere
Malnahmen nicht ersetzen, darum haben wir Fa-
milienhebammen oder Familienzentren ausgebaut.
Alle diese MalRhahmen gemeinsam ergeben erst
das Netzwerk Kindeswohl. Wir durfen diesen einen
Punkt nicht so betrachten, als hatten wir mit ver-

bindlichen Vorsorgeuntersuchungen nie wieder
einen Fall von Kindesvernachlassigung. Eine sol-
che Sichtweise ware viel zu gewagt.

Ein abschlieendes Wort noch zu den Kinderarz-
ten. Herr Bower — auch das haben wir im Aus-
schuss ausfihrlich diskutiert —, Sie behaupten jetzt
wieder, wir wirden ein Gesetz schaffen und dabei
hatten die Kinder in Veddel gar keine Mdglichkeit,
einen Kinderarzt aufzusuchen. Es geht nicht dar-
um, dass die Eltern auf der Veddel mit ihren Kin-
dern zu einem Kinderarzt in genau ihrem Stadtteil
gehen muissen. Wir waren einer Ansicht, dass es
in bestimmten Stadtgebieten zu wenige Kinderarz-
te gibt, aber wir haben freie Arztwahl und es gibt
durchaus viele Familien, die ihren Stadtteil verlas-
sen, um einen Arzt in einem benachbarten Stadt-
teil aufzusuchen. Ich sehe an Ihrem Nicken, dass
Sie es auch so machen.

Es ist jetzt spat genug. Alles in allem ist das Ge-
setz ein guter Anfang. Es ist ein gutes Gesetz und
wird heute von uns verabschiedet werden.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt der Abgeordnete Yildiz.

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist ein Zeichen von Hilflo-
sigkeit, frihkindliche Vorsorgeuntersuchungen ver-
pflichtend zu machen. Warum ist das so? Die Ex-
perten haben in der Anhérung deutlich gemacht,
dass es nur ein Baustein der Kindergesundheit ist,
frihkindliche Untersuchungen verpflichtend zu ma-
chen, nicht mehr. Vorsorgeuntersuchungen in die-
ser Form verbindlich zu machen, hilft den Familien
nicht, es erhdht nur den Druck auf sie. Man muss
Kindern und Familien auf andere Art und Weise
helfen. Viele Eltern leiden darunter, dass Sie Pro-
bleme damit haben oder es sich finanziell nicht lei-
sten konnen, ihre Kinder zum Kinderarzt zu brin-
gen. Die Experten haben das verdeutlicht und
auch der Kollege hat die Stichworte Veddel und
Horn erwahnt, woraufhin erwidert wurde, die Eltern
kénnten mit ihren Kindern ja auch in anderen
Stadtteilen zum Arzt gehen.

Wenn man wirklich etwas fiir das Kindeswohl und
die Gesundheit der Kinder erreichen méchte, dann
misste man den Plan des Senats verwirklichen, je-
dem Kind ab dem zweiten Lebensjahr einen Kita-
Platz zu ermdglichen. Das zu streichen oder zu
verschieben ist keine Losung.

Man misste mehr in die Kitas, in die Fortbildung
der Erzieherinnen und Erzieher und die Familien-
forderung und Unterstiitzung von Familien investie-
ren. Es hilft nicht, wenn man Familienzentren auf-
macht, den Familien aber nicht die Mdglichkeit
gibt, ihre Kinder in die Kita zu bringen. Sammelan-
stalten, in die die Familien zwar kommen und sich
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unterhalten kdnnen, die aber nicht dafiir sorgen,
dass die Eltern sich eine Arbeit suchen kénnen,
sind keine Ldsung.

Wenn die frihkindlichen Untersuchungen verpflich-
tend gemacht werden, wie es der Senat vorsieht,
dann werden die Familien, die damit ein Problem
haben, ihre Kinder trotzdem nicht zu den U-Unter-
suchungen bringen. Ich zitiere aus dem gemeinsa-
men Antrag der GAL und der CDU:

"Darlber hinaus kann die nicht erfolgte Teil-
nahme an diesen Untersuchungen — trotz
wiederholter Aufforderung an die Erzie-
hungsberechtigten — auch als Hinweis auf
eine mdgliche Gefahrdung des Kindeswohls
gewertet werden."

Die Kollegen aus dem Saarland haben deutlich ge-
sagt, dass ihr Konzept ein véllig anderes ist. Dort
werden Familien mehr unterstiitzt und besucht, an-
statt sie unter Druck zu setzen. Wir werden das
hier vorliegende Gesetz also nicht unterstttzen.

Ein Wort noch zum Gesetzesentwurf der SPD. Sie
haben im Ausschuss gute Vorschlage gemacht, als
ich aber heute Morgen lhren funfseitigen Antrag
gelesen habe, war ich schon ein bisschen er-
schrocken, dass sich viele dieser Vorschlage in lh-
rem Antrag gar nicht wiederfinden. Wir werden al-
so auch diesen Antrag nicht unterstiitzen. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Frau Veit, bitte.
(Olaf Ohlsen CDU: Das war ja klar!)

Carola Veit SPD:* Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich nehme doch gern noch einmal die Gelegenheit
wabhr fir die letzten drei Minuten, dann ist es auch
halb elf.

(Harald Kriiger CDU: Wir haben noch 24 Mi-
nuten!)

Meine Damen von der Koalition, Ihr Auftritt hier
wird diesem Thema wirklich nicht gerecht. Wir wa-
ren uns im Sonderausschuss Vernachlassigte Kin-
der einig. Das ist vier Jahre her, hat aber an Aktua-
litét Uberhaupt nichts eingebuRt. Wir haben damals
keinen Kompromiss geschlossen, sondern das
Thema gemeinsam durch die gesamten Aus-
schussberatungen getragen und am Ende ein ge-
meinsames Petitum verabschiedet. Wir waren uns
einig, dass wir verpflichtende, verbindliche U-Un-
tersuchungen fur alle Hamburger Kinder wollen. Es
ist mehr als traurig, dass Sie dieses Ubereinkom-
men heute aufkiindigen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Sie tragen uns vor, es sei toll, dass im Saarland
98 Prozent der Kinder aufgrund der dortigen Ver-
bindlichkeit erreicht werden. Genau diese saarlan-

dische Regelung liegt unserem heute vorgelegten
Antrag zugrunde. Sie hingegen verfolgen das
schleswig-holsteinische Modell, das eben nicht die-
se Verbindlichkeit hat und auch diese Teilnehmer-
quoten nicht erreicht.

Wenn Sie hier von nachtraglichen Erkenntnissen
reden, Frau Blomeke, dann will ich lhnen sagen,
dass alle anderen Bundeslander inzwischen Rege-
lungen auf den Weg gebracht haben, die alle
U-Untersuchungen verbindlich machen. Sie aber
wollen das nicht, Sie beschranken sich auf zwei
Untersuchungen. Damit begeben Sie sich weit ins
Abseits, Herr Senator Wersich und meine Damen
und Herren von der Koalition. — Vielen Dank.

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Senator Wersich.

Senator Dietrich Wersich: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mit dem Gesetzespaket, mit
dem wir uns heute befassen, legt der Senat die
komplette Umsetzung des Burgerschaftlichen Er-
suchens und des Koalitionsvertrages vor fir mehr
Kinderschutz in der Stadt. Wir haben uns Uber die-
se Inhalte so oft ausgetauscht, auch heute, dass
aus meiner Sicht eine Wiederholung Uberflissig
ist. Deshalb verzichte ich auch darauf, das hier
zum x-ten Male zu erklaren.

Ich will mich auf einige Aspekte beschranken. Herr
Bower, Sie werfen dem Senat Gesetzes- oder so-
gar Verfassungsbruch vor,

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Vdlker-
rechtsbruch!)

das muss ich deutlich zurlickweisen.
(Beifall bei der CDU und der GAL)

Das Vorgehen des Senats im Vorgriff auf die zu er-
wartende Gesetzesénderung, die Verordnung zu
andern, war nicht nur rechtlich zulassig, sondern
fachlich und wirtschaftlich geboten. Rechtlich zu-
lassig ist es, weil der Senat der Verordnungsgeber
ist und weil der Senat nicht verpflichtet ist, eine im
Gesetz vorgesehene Verordnungserméachtigung
auch zu nutzen. Rechtlich ist das Uberhaupt nicht
zu beanstanden.

Der zweite Aspekt ist, dass mit der SchlielBung der
Licke der Vorerkennungsuntersuchungen in der
gesetzlichen Krankenversicherung eine Doppelung
entstanden ist. Ich bin mir ganz sicher, dass wir al-
le ein Interesse daran haben sollten, dass die Kin-
der lieber zu ihrem Kinderarzt gehen, als dass sie
einmal im Leben von einem staatlichen Schularzt
gesehen werden. Deshalb ist es nicht sinnvoll, eine
zweite Untersuchung vorzuhalten, wenn eine erste
Untersuchung beim niedergelassenen Kinderarzt
vorgesehen ist.

(Beifall bei der CDU und der GAL)
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Drittens war es wirtschaftlich geboten. Auch hier
kann ich nur noch einmal auf den bereits zitierten
Rechnungshof hinweisen, der genau diesen Be-
reich geprift hat, ndmlich den Bereich des Kinder-
und Jugendgesundheitsdienstes, und gesagt hat,
dass die jetzigen Regelungen des KibeG eine sol-
che Doppeluntersuchung beinhalten, die zugun-
sten anderer Malnahmen aufgehoben werden
soll, und genau das tun wir.

Der letzte Aspekt, auf den ich eingehen will: Herr
Bower, Sie haben es angedeutet, Frau Veit, Sie
haben es noch deutlicher gesagt, dass wir den
Konsens aus dem Jessica-Ausschuss aufgeben
wirden. Das grenzt an Geschichtsklitterung. Ich
habe den Bericht des Jessica-Ausschusses hier
und ich gehe ihn jetzt mit Ihnen durch, es ist kurz.

"LUcken in der (gesundheitlichen) Begleitung
von Kindern zwischen 2. und 4./5. Lebens-
jahr sollen wirksam geschlossen werden."

Das ist erfolgt mit der U7a. Der nachste Satz:

"Die Ul - U9-Vorsorge- und Fruherken-
nungsuntersuchungen bei Kindern sind ver-
bindlicher zu gestalten.”

Und jetzt horen Sie bitte zu:

"Dazu startet Hamburg eine weitergehende
Bundesratsinitiative."

Das haben wir sogar zweimal gemacht. Dann heif3t
es im Ausschuss-Text weiter:

"Falls verpflichtende Untersuchungen recht-
lich nicht umsetzbar bleiben,..."

Dazu gibt es eine Aussage sowohl vom Bundesge-
sundheits- als auch vom Innenministerium, dass es
rechtlich nicht umsetzbar ist. Und jetzt heil3t es
weiter im Ausschuss-Text:

"...waren beispielsweise Bonusregelungen
oder Einladungswesen durch gesetzliche
Krankenkassen geeignet."

Damit ist das beendet und es gibt keine weitere
Aussage in dem Jessica-Abschlussprotokoll, das
dort beschlossen worden ist.

Wenn Sie sagen, wir verlassen den Konsens des
Jessica-Ausschusses, dann tun wir das, weil wir
namlich mehr machen, als in dem Ausschuss da-
mals beschlossen worden ist.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Dieser Modellversuch ist ein weiterer Baustein fir
mehr Kinderschutz in der Stadt und deshalb ist es
gut so, wenn das Parlament ihn heute beschlieft.
Wir werden ihn dann umsetzen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Bower.

(Zurufe von der CDU: Unverschamt!

— Glocke)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Ich darf Sie bitten, die Wurde des
Hauses zu wahren. Ich habe jetzt nicht feststellen
kénnen, wer das gesagt hat, aber das ist unzulas-

sig.
Herr Bower, bitte, Sie haben das Wort.

Thomas Bower SPD: — Unverschamt ist das nicht,
das ist unsere Aufgabe hier, und es kann auch mal
spater werden.

Herr Senator, zu den vier Punkten kurz ein Hin-
weis: Herr Beul3, Sie kommen doch aus Eimsbiit-
tel. Da wohnen eigentlich intelligente Leute, aber
Sie scheinen die Ausnahme zu sein.

Erstens: Im Sonderbericht Jessica sind klare Aus-
sagen getroffen worden im Zusammenhang mit
dem Ausbau und der Untersuchung entsprechend
des Paragrafen 4 Kinderbetreuungsgesetz. Die ha-
ben Sie gerade nicht zitiert. Da ist zum Beispiel die
Rede davon gewesen, dass das am 1. Januar
2006 in Kraft getretene Paket nach zwei oder drei
Jahren umfanglich evaluiert werden soll; das ha-
ben Sie nicht mehr gemacht.

Zweitens: Wenn Sie den Rechnungshofsbericht
richtig zitieren und richtig verstehen, dann setzt die
Kritik auch deswegen an der unzureichenden Ki-
beG-Geschichte aus Sicht des Rechnungshofes
an, weil Sie eben nicht alle Kinder untersuchen,
sondern sich nur, entgegen den Bestimmungen
des Gesetzes, auf 25 Prozent konzentrieren. Das
ist die Ursache der Kritik des Rechnungshofes.

Drittens: Sie haben gesagt, Sie wollten Doppelun-
tersuchungen vermeiden. In der Expertenanhérung
sagen selbst die Experten, Frau Blomeke, dass
U7a keine Doppeluntersuchung im Sinne des Kin-
derbetreuungsgesetzes sei; das steht im Protokoll.

(Christiane Blémeke GAL: Wenn Sie es
noch ein bisschen weiterlesen, ist es anders
ausgedriickt!)

Der Senat weil selbst keine Zahlen in diesem Zu-
sammenhang zu nennen. Wir geben einen Rechts-
anspruch fir Kinder auf fur einen Modellversuch,
zu dem es keine verlasslichen Zahlen gibt. Das ist
unserios und gefahrdet im Zweifelsfall das Kindes-
wohl.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommen wir zur Frage der Rechtsverord-
nung. Da bitten wir einfach den Prasidenten, die-
ses einmal zu prufen. Sie weisen den Vorwurf zu-
rick, dass Sie es mit der Verfassung an dieser
Stelle nicht so ernst nehmen wirden. Im Augen-
blick ist das zumindest ein Versuch und Sie sind
ertappt worden. Dass Sie es mit der Verfassung in
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der Tat nicht so ernst meinen, das werden wir jetzt
einer Prufung unterziehen. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Herr Kollege Bo-
wer, wegen lhrer Bemerkung dem Kollegen Beul3
gegeniber darf ich Sie ermahnen und Sie bitten,
sich kiinftig an die Regeln des parlamentarischen
Miteinanders zu halten.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Kriger,
bitte.

Harald Kriiger CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zu spater Stunde ist es hier rich-
tig nett. Nun ist gerade Uber den intellektuellen
Wert einzelner Stadtteile nachgedacht worden.
Deshalb wirde ich lhnen jetzt, Herr Bower, gerne
ein bisschen Nachhilfe in den Grundrechenarten
geben.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Es mag auch der Uhrzeit geschuldet sein, aber die
Kollegin Blomeke hat es ausgefihrt, Frau Dr.
Focking ebenfalls. Wir wollen Doppeluntersuchun-
gen vermeiden und wir wollen erreichen, dass die-
jenigen, die primar zustandig sind fir das Bezah-
len, in diesem Fall die gesetzlichen Krankenkas-
sen, die Kosten Ubernehmen und nicht etwa der
Steuerzahler, denn das Geld, das der Steuerzahler
aufwendet — auch das haben meine Kolleginnen
deutlich zum Ausdruck gebracht —, soll im System
bleiben. Es soll den Kindern zugute kommen, also
der Klientel, fir die Sie sich angeblich hier so ein-
setzen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wenn die eine Untersuchung im 36. Lebensmonat
beginnt und die andere vom 33. bis zum 38. Le-
bensmonat stattfindet, dann ist das exakt derselbe
Zeitraum. Dies liegt daran, Herr Bower, dass das
vierte Lebensjahr nicht am ersten Tag des funften
beginnt, sondern schlichtweg am ersten Tag des
vierten. Hier kdnnen Sie rechnen, wie Sie wollen,
es ist einfach eine Doppeluntersuchung.

Zweitens haben Sie die Evaluation gefordert. Auch
da haben Sie offenbar nicht recht hingehdrt, Eva-
luation ist Bestandteil unseres Pakets.

Der letzte Punkt: Es ist doch relativ simpel, wenn
man Kinder untersucht, die in die Kindertagesstat-
te gehen, dann erreicht man logischerweise nur
die, die in die Kita gehen — soweit verstanden, hof-
fe ich. Wenn man ein Untersuchungssystem ein-
fuhrt, das alle Kinder und Eltern erreicht, dann ist
es klar, dass man in Zukunft auch mehr Kinder er-
reicht, also genau die Klientel, fir die Sie sich ein-
setzen wollen. Also erreichen wir durch dieses
System mehr Kinderschutz und nicht weniger.

Nun weisen Sie gebetsmihlenartig darauf hin,
dass die Stadtteile nicht alle die gleichen Kin-
deréarzte hatten; das mag sein. Meines Wissens ist
die Zeit, als die Grenze zwischen Hamburg und
Danemark in Altona lag, vorbei. Das ist schon eini-
ge Tage her, da gab es den Deutsch-Danischen
Krieg. Seit dieser Krieg vorbei ist und die Grenze
aufgehoben ist, ist es sogar mdglich, dass Eltern
auf St. Pauli in den Nachbarstadtteil gehen, um ih-
ren Kinderarzt zu besuchen. Es wurde mir von
dem einen oder anderen Kinderarzt zugetragen,
dass dies sogar schon vorgekommen sei.

(Carola Veit SPD: Sie waren doch da bei der
Expertenanhorung, reden Sie hier doch kei-
nen Mull!)

— Frau Veit, wenn Sie etwas zu sagen haben, mel-
den Sie sich, sonst halten Sie den Mund.

Es ist flir keinen Vater, fir keine Mutter auf
St. Pauli, auf der Veddel oder wo auch immer ein
Problem, in den Nachbarstadtteil zu gehen, auf die
andere StralRenseite, dort den Kinderarzt seines
Vertrauens zu besuchen und seine Untersuchun-
gen durchfuihren zu lassen.

(Glocke)

Vizeprasident Wolfhard Ploog (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich darf um etwas mehr
Ruhe bitten. Das Wort hat ausschlie3lich Herr Kri-
ger. — Bitte schon, Herr Kriger.

Harald Kriger (fortfahrend): — Es liegt vielleicht
daran, dass der eine oder andere Kollege sich hier
nicht mehr melden kann, aber das ist nicht mein
Problem.

Noch einmal: Wir schaffen mehr Untersuchungen,
wir schaffen mehr Gesundheitsvorsorge, wir schaf-
fen damit mehr Kinderschutz und ich bin sehr froh,
dass die schwarz-griine Koalition dieses Gesetz
auf den Weg bringt, ob Sie es nun verstehen, Herr
Bower, oder nicht, ich bin da ganz zuversichtlich.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, zunéchst zum
Antrag der SPD-Fraktion aus der Drucksache
19/4812.

Wer diesen annehmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zum Bericht des Ausschusses fur
Gesundheit und Verbraucherschutz aus der Druck-
sache 19/4690. Ich stelle fest, dass die in den Zif-
fern 1, 3 und 4 der Ausschussempfehlungen erbe-
tenen Kenntnisnahmen erfolgt sind.
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Wer daruber hinaus Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lungen folgen und das Gesetz zur Neustrukturie-
rung und Optimierung der gesundheitlichen Vor-
sorge im Vorschulalter aus der Drucksache
19/4331 beschlielien méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Dies ist mehrheitlich angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieRen?
— Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist
auch in zweiter Lesung und somit endglltig be-
schlossen worden.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der
Tagesordnung fur heute angekommen. Ich schlie-
Be die Sitzung und wiinsche lhnen allen einen gu-
ten Heimweg.

Ende: 22.43 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Olaf Bottger, Bernd Capeletti, Anja Domres,
Gunter Frank, Martina Gregersen, Jana Schiedek und Stefan Schmitt
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Anlage 1

Zu Tagesordnungspunkt 3

Wahl einer oder eines Deputierten der Behorde fur Soziales, Familie, Gesundheit und

Verbraucherschutz

— Drucksache 19/4592 —

Gewahlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen | Ungiiltige
abgegebenen | Stimmen | Stimmen Stimmen
Stimmen

Vorschlag der GAL-Fraktion:

Henning Schweer 110 101 2 7 0

Zu Tagesordnungspunkt 5

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds fir die Hartefallkommission

— Drucksache 19/4706 —

Gewahlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen | Ungiiltige
abgegebenen | Stimmen | Stimmen Stimmen
Stimmen

Vorschlag der GAL-Fraktion:

Linda Heitmann 111 101 4 6 0

Zu Tagesordnungspunkt 6

Wahl einer oder eines Deputierten der Behdrde fiir Wissenschaft und Forschung

— Drucksache 19/4711 —

Gewahlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen | Unglltige
abgegebenen | Stimmen | Stimmen Stimmen
Stimmen

Vorschlag der CDU-Fraktion:

Dr. Claus Reimers 110 99 6 5 0

Zu Tagesordnungspunkt 6 a

Wahl eines vertretenden Mitglieds der Kommission flr Stadtentwicklung

— Drucksache 19/4765 —

Gewahlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen | Ungliltige
abgegebenen | Stimmen | Stimmen Stimmen
Stimmen

Vorschlag der CDU-Fraktion:

Dittmar Lemke 111 91 12 7 1
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Zu Tagesordnungspunkt 6 b

Wahl einer oder eines Deputierten der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit
— Drucksache 19/4766 —

Gewahlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen | Unglltige
abgegebenen | Stimmen | Stimmen Stimmen
Stimmen

Vorschlag der GAL-Fraktion:
Michael Schweiger 111 102 2 7 0

Zu Tagesordnungspunkt 6 ¢

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fur die Hartefallkommission
— Drucksache 19/4767 —

Gewahlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen | Unglltige
abgegebenen | Stimmen | Stimmen Stimmen
Stimmen

Vorschlag der Fraktion
DIE LINKE:

Christiane Schneider 110 67 28 14 1
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(siehe Seite 2621)

Namentliche Abstimmung

Anlage 2

zu dem Bericht des Haushaltsausschusses uber die Drucksache 19/3886 (Neufassung):
Vergutung von Vorstandsmitgliedern der HSH Nordbank (Antrag der SPD-Fraktion)

Drucksache 19/4586

Name

Abstimmungsergebnis

Barbara Ahrons
Kersten Artus

Elke Badde

Jan Balcke

Elisabeth Baum
Ksenija Bekeris
Wolfgang Beul3

Dr. Joachim Bischoff
Christiane Blémeke
Thomas Boéwer

Ole Thorben Buschhuter
Wilfried Buss

Bernd Capeletti
Bilent Ciftlik
Alexandra Dinges-Dierig
Gabi Dobusch

Dr. Andreas Dressel
Dieter Dreyer
Barbara Duden

Ingo Egloff

Gunnar Eisold
Hartmut Engels

David Erkalp

Britta Ernst

Thomas Felskowsky
Lydia Fischer

Dr. Friederike Focking
Egbert von Frankenberg
Marino Freistedt

Jorn Frommann
Hanna Gienow

Thies Goldberg

Jens Grapengeter
Andy Grote

Uwe Grund

Nebahat Giclu

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein

Ja
Nein
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein

Ja

Ja
Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Nein
Nein

Ja
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Name

Abstimmungsergebnis

Dr. Eva Gumbel
Michael Gwosdz
Norbert Hackbusch
Metin Hakverdi
Jorg Hamann

Rolf Harlinghausen
Heiko Hecht
Robert Heinemann
Roland Heintze
Linda Heitmann
Klaus-Peter Hesse
Dora Heyenn

Dr. Natalie Hochheim

Wolfgang Joithe - von Krosigk

Vera Antonia Jurs
Jens Kerstan

Dirk Kienscherf
Thilo Kleibauer
Rolf-Dieter Kloof3
Martina Koeppen
Karen Koop
Thomas Kreuzmann
Anne Krischok
Harald Kriger
Philipp-Sebastian Kihn
Hans Lafrenz

Dr. A. W. Heinrich Langhein

Gerhard Lein

Dittmar Lemke
Bettina Machaczek
Brigitta Martens

Dr. Lutz Mohaupt
Antje Moller

Stephan Muller

Farid Maller

Wolfgang Muller-Kallweit
Arno Munster

Michael Neumann
Olaf Ohlsen

Dr. Christel Oldenburg
Aygiil Ozkan

Dr. Mathias Petersen

Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
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Name Abstimmungsergebnis
Wolfhard Ploog Ja
Jan Quast Nein
Ties Rabe Nein
Rolf Reincke Ja
Berndt Roder Ja
Hans-Detlef Roock Ja
Wolfgang Rose Nein
Andrea Rugbarth Nein
Dr. Monika Schaal Nein
Dr. Martin Schéafer Nein
Frank Schira Ja
Christiane Schneider Nein
Sdren Schumacher Nein
Karl Schwinke Nein
Richard Seelmaecker Ja
Viviane Spethmann Ja
Dr. Dorothee Stapelfeldt Nein
Hjalmar Stemmann Ja
Birgit Stover Ja
Carola Thimm Nein
Elke Thomas Ja
Juliane Timmermann Nein
Karin Timmermann Nein
André Trepoll Ja
Dr. Peter Tschentscher Nein
Carola Veit Nein
Thomas Vdlsch Nein
Kai Voet van Vormizeele Ja
Andreas Waldowsky Ja
Andreas C. Wankum Ja
Karl-Heinz Warnholz Ja
Jenny Weggen Ja
Ekkehart Wersich Ja
Monika Westinner Ja
Mehmet Yildiz Nein



